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1. Inleiding: het ene veel, het vele een 
 
1.1. Denken over de onscheidbaarheid van eenheid en veelheid 
 
In een brief aan zijn laatste grote geliefde Ilana Shmueli schrijft Paul Celan (1920-1970), taal-
kunstenaar en fervent lezer van filosofische werken uit allerlei tijden en tradities:  
 
Du versuchst, sagst Du, einfach zu sein, und weißt, mit mir, daß es doch alles 
andere ist als einfach: ich weiß das, wie Du, und doch ist es im Einfachen 
zuhause, das alles Vielfache und Vielfältige in sich aufnimmt – aufzunehmen 
genötigt ist. 
Du sollst Dich nicht ängstigen davor, Dich nicht ängstigen vor Dir, Du sollst 
Dich umsehn darin und lernen, daß eine große Sicherheit Dich halt, ein – ich 
wandle auch hier ein Wort von Dir ab -, ein Großangelegtes.-1 
 
Deze regels bevatten een markante opvatting over de verhouding tussen het vele en het ene (of, 
in Celans woorden, ‘das Vielfache und das Einfache’). In plaats van beide polen tegenover 
elkaar te plaatsen, beschrijft de dichter ze als geheel op elkaar betrokken: het ene neemt het vele 
in zich op en moet dit zelfs krachtens zijn aard doen. Opvallend genoeg vormt deze opvatting 
voor Paul Celan blijkbaar niet alleen een abstracte bespiegeling, want zijn visie ligt ingebed in 
een existentiële raadgeving voor Ilana Shmueli. Eenvoudig zijn, zo stelt de dichter, betekent 
zoveel als in één lijn komen met het grote principe van de eenvoud dat alles draagt. Daarin 
vinden alle zaken hun thuis, inclusief twijfel aan dit geborgen zijn. 
 
Het opgenomen zijn in het ene betekent voor Celan uitdrukkelijk niet dat de mens zichzelf 
kwijtraakt. Integendeel: Celan wijst Shmueli erop dat haar angst voor zelfverlies ongegrond is. 
Als zij zich oefent in openheid, kan zij ontdekken dat een grote zekerheid haar draagt. Dit 
‘Großangelegtes’ wordt door de dichter niet nader omschreven, al stelt hij verderop in de brief 
wel dat het kennen van dit mysterie gepaard gaat met het proeven van ‘de kleine oneindigheid’.2 
Het raken aan de eenheid van alle dingen transformeert blijkbaar het tijdsbesef. 
 
Onderhavige studie bevat een vergelijkende verkenning van de verhouding tussen eenheid en 
veelheid zoals onder anderen Celan haar aanduidt.3 De twee gesprekspartners in de door mij 
geconstrueerde dialoog zijn de Duitse theoloog, filosoof en ‘mysticus’ Meister Eckhart (1260-
1328) en zijn oosterse bijna-tijdgenoot, de Japanse zenmeester Eihei Dōgen (1200-1253).4 Mijn 
                                                 
1 Ilana Shmueli en Thomas Sparr (uitg.) Paul Celan Ilana Shmueli Briefwechsel (2004), p. 14 
2 Ibid., p. 15: ‘Du weißt Bescheid, Du kennst die kleinen Unendlichkeiten – auch sie.’ 
3 De onscheidbaarheid van het ene en het vele komt in meerdere filosofische tradities ter sprake, onder andere in 
het neoplatoonse denken van Plotinus (bijvoorbeeld Enneade VI, 9 [9]) en het taoïsme van Lao Zi (zie Daodejing 
1). Zie voor Plotinus Rein Ferwerda (vert.), Enneaden (1984) en voor Lao Zi Philiph J. Ivanhoe (vert.), The Dao-
dejing of Laozi (2002).  
4 Bij Eckhart speelt de discussie of je hem als ‘mysticus’ moet betitelen. Ik ga hier in paragraaf 1.4 op in en be-
steed ook aandacht aan de wijze waarop Dōgen als mysticus wordt geafficheerd. Zie verder paragraaf 3.1 voor 
een ander probleemgebied in verband met de karakterisering van Dōgen. Bij de Japanse auteur is het namelijk 
niet duidelijk of je hem als zendenker moet karakteriseren, omdat hij zichzelf niet zo zag.  
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studie behoort dus tot het vakgebied van de comparatieve filosofie. Voordat ik mijn visie op 
deze manier van filosoferen uiteenzet, presenteer ik korte introducties tot de twee meesters, 
gevolgd door een opmerking over hun wijsgerige positie in verband met het begrip ‘mystiek’.  
 
1.2. Meister Eckhart 
 
Meister Eckhart, die algemeen bekendstaat als een van de grootste ‘mystieke’ denkers uit de 
westerse middeleeuwen, werd vermoedelijk omstreeks 1260 geboren in Tambach (in de domi-
nicaanse ordensprovincie Thuringia).5 Zijn familie behoorde hoogstwaarschijnlijk tot de lage 
adel.6 Wellicht trad Eckhart op zijn achttiende toe tot de orde der dominicanen en mogelijker-
wijs volgde hij onderwijs bij Albert de Grote in Keulen.7 Eckhart viel al vroeg op door zijn 
intellectuele capaciteiten, want hij mocht in Parijs theologie studeren en werkte hier in 1293 als 
baccalaureus sententiarius. In die hoedanigheid gaf hij onderwijs over de Sententiën van Petrus 
Lombardus. Uit deze periode is bekend dat hij in 1294 in Parijs de Paaspreek hield.8 
 
Vanaf dit eerste verblijf in Parijs vervulde Eckhart steeds hogere functies binnen en buiten de 
Kerk met als hoogtepunt twee professoraten in Parijs (1302-1303 en 1311-1313). Dit tweede 
professoraat aan de Parijse universiteit (hét intellectuele centrum van Europa in die periode) 
was een bijzondere eer die eerder alleen aan Eckharts beroemde ordegenoot Thomas van 
Aquino ten deel viel. De professoraten boden de Duitse dominicaan de gelegenheid om zijn 
filosofisch en theologisch denken uit te diepen, dat is gebaseerd op de overtuiging dat er tussen 
beide disciplines geen tegenspraak bestaat. Of, zoals Eckhart het zelf stelt in zijn Commentaar 
op het Evangelie van Johannes: ‘Mozes, Christus en Aristoteles onderwijzen dezelfde zaak.’9 
Uit dit kernachtige citaat blijkt de centrale rol van het eenheidsbegrip in Eckharts werk, dat hij 
                                                 
5 Kurt Flasch wijst erop dat de geboortedatum niet zeker is, maar gededuceerd werd uit de ambtsvoorschriften 
van de Dominicanen. Men moest namelijk minstens 35 jaar oud zijn om magister in Parijs te worden, alhoewel 
er ook uitzonderingen waren; zie Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums (2010), p. 19. Zie 
voor een algemene inleiding in het werk van Meister Eckhart: Bernhard Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu 
seinen Gedanken (1979), Burkhardt Mojsisch, Meister Eckhart, Analogie, Univozität und Einheit (1983), Alain 
de Libera, Introduction à l mystique rhénane. D’Albert le Grand à Maȋtre Eckhart (1984), Kurt Ruh, Meister 
Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker (1989), Karl Albert, Meister Eckhart und die Philosophie des Mittelalters 
(1999), Bernhard McGinn, The Mystical Thought of Meister Eckhart. The Man from whom God hid nothing 
(2001), Kurt Flasch, Die Geburt der “Deutschen Mystik” aus dem Geist der arabischen Philosophie (2006), 
Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums (2010), Dietmar Mieth, Meister Eckhart (2014).  
6 Cf. Bernard McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (2005), pp. 94-107. Zie voor de biografie 
van Meister Eckhart: Joseph Koch, “Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts,” in Archivum Fratrum 
Praedicatorum 29 (1959): 1-51 en 30 (1960): 1-52; Kurt Ruh, Meister Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker 
(1985); “Kapitel XXXVI. Meister Eckhart” in Kurt Ruh, Geschichte der abendländische Mystik. Band III, Die 
Mystik des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hochscholastik (1996), pp. 216-353 en 
Loris Sturlese, Meister Eckhart: Ein Porträt, Eichstätter Hochschulreden 90 (1993); Kurt Flasch, Meister Eck-
hart. Philosoph des Christentums (2010), pp. 17-30.  
7 In zijn Paaspreek (Sermo Paschalis) haalt Eckhart namelijk een uitspraak van Albertus aan die hij zelf gehoord 
zou hebben, zie LW 5 (Serm. Pas.), n. 15, 5-6, p. 145. 
8 Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums (2010), p. 21.  
9 LW 3 (In. Ioh), n. 185, pp. 154.14 – 155.7): “Secundum hoc ergo convenienter valde scriptura sacra sic exponi-
tur, ut in ipsa sint consona, quae philosophi de rerum naturis et ipsarum proprietatibus scripserunt, praesertim 
cum ex uno fonte et una radice procedat veritatis omne quod verum est, sive essendo sive cognoscendo, in scrip-
tura et in natura. (…) Idem ergo est quod docet Moyses, Christus et philosophus, solum quantum ad modum dif-
ferens, scilicet ut credibile, probabile sive verisimile et veritas.” 
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niet alleen hanteert op het gebied van de hoogste kennis maar onder andere ook bij de beschrij-
ving van God (Hij is het ene, allesomvattende Zijn, esse est deus, zoals de eerste stelling van 
het onvoltooide Opus tripartitum luidt) en de verhouding tussen de ziel en God (‘Mijn grond 
en Gods grond zijn één grond’).10 Deze aspecten van Eckharts eenheidsdenken zal ik uitvoerig 
belichten in hoofdstuk 2.  
 
Na zijn tweede professoraat in Parijs verblijft Eckhart wellicht een decennium lang in Straats-
burg, waar hij zich intensief bezighoudt met preken in de volkstaal, het Mittelhochdeutsch. Hier 
vond hij hoogstwaarschijnlijk veel inspiratie in de door vrouwen (de begijnen) geformuleerde 
mystieke doctrines. In Parijs onderging hij eerder de invloed van het werk van Marguerite Po-
rete en mogelijk dat van Mechtild von Magdeburg.11 Met deze receptie maakte Eckhart zich in 
bepaalde segmenten van de Kerk verdacht, omdat Porete als ketter werd veroordeeld.  
 
Tijdens zijn laatste jaren, toen hij bij het studium generale van de dominicanen in Keulen werkte 
(1323-1328), werd de Meister zelf ook van ketterij verdacht.12 Opvallend genoeg speelde Eck-
harts opvatting over de eenheid van God en mens een belangrijke rol binnen het onderzoek van 
de inquisitie. Stellingen als ‘Alles wat bij de goddelijke natuur hoort, hoort ook bij de recht-
vaardige en goddelijke mens’ hadden een kwalijke klank (male sonans) en zouden de doorsnee-
gelovige in grote verwarring kunnen brengen.13 Eckhart kreeg de gelegenheid om zich te ver-
dedigen aan het pauselijke hof in Avignon, maar postuum werd een aantal stellingen door paus 
Johannes XXII veroordeeld. Bij deze veroordeling speelde de angst van de Kerk voor een aan-
tasting van de hegemonie van de dominicanenorde in Duitsland een belangrijke rol. Hierbij 
ging het niet in eerste instantie om de precieze leer die Eckhart predikte, maar eerder om het 
moment waarop hij zijn gedachten naar buiten bracht.14  
 
1.3. Eihei Dōgen 
 
Net als Meister Eckhart was Eihei Dōgen Zenji (‘zenmeester’) van adellijke komaf. Tot op de 
dag van vandaag wordt hij vereerd als de grondlegger van de Sōtō(Chin. Caodong)-school bin-
nen het zenboeddhisme (Chin. chanboeddhisme). Hij werd in 1200 te Kioto geboren, wellicht 
                                                 
10 Zie voor de stelling Esse est deus LW I (Prol. gen.), n.11-12, pp. 156-158. Zie voor de uitspraak over de een-
heid van Gods grond en die van de ziel B. McGinn (2001), pp. 44-45. McGinn construeert deze uitspraak met 
behulp van DW I (Pr. 15), p. 235: ‘… da gottes grund vnd der sele grund ain grund ist.’ 
11 Zie voor een kernachtige vergelijking van het denken van Meister Eckhart met dat van Marguerite Porete: 
Dietmar Mieth, Meister Eckhart (2014), pp. 127-139. 
12 Zie voor het proces tegen en de postume veroordeling van Meister Eckhart: Josef Koch, “Kritische Studien 
zum Leben Meister Eckharts” in: Josef Koch, Kleine Schriften, Band I (1973), pp. 309-344; Bernhard McGinn, 
“Eckharts Condemnation Reconsidered” in: The Thomist 44 (1980), pp. 390-414; Winfried Trusen, Der Prozeß 
gegen Meister Eckhart. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen (1988); Walter Senner, “Meister Eckhart in Köln” in: 
Klaus Jacobi (uitg.), Meister Eckhart: Lebenssituationen – Redesituationen (1997), pp. 207-238; Winfried Tru-
sen, Ibid., pp. 335-352; Jürgen Miethke, Ibid., pp. 353-378; Susanne Köbele, “Meister Eckhart und die ‘Hunde 
des Herrn’”, in Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 124 (2002), pp. 48-73; Jürgen 
Miethke, “Der Eckhartprozeß in Köln und Avignon” in: A. Rigon en F. Veronese (uitg.), L’età dei processi, In-
chieste e condanne tra politica e ideologia nel’300 (2009), pp. 119-143. Zie ook het commentaar van Loris 
Sturlese in LW V, pp. 247-273.  
13 Bernard McGinn, The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (2005), p. 103. 
14 Cf. Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums (2010), pp. 24-25.  
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als een buitenechtelijk kind van Koga Michichika en de dochter van Fujiwara Motofusa.15 Vol-
gens traditionele hagiografieën werd de meester in spe voor zijn achtste wees. Zijn moeder zou 
hem op haar sterfbed hebben gevraagd om de waarheid van het boeddhisme te zoeken en het 
lijden van alle levende wezens te verlichten. Na enige strubbelingen (een vermogende oom 
wilde Dōgen opleiden tot zijn erfgenaam waardoor er een prachtige wereldlijke carrière in het 
verschiet lag) trad hij in 1213 toe tot een klooster van de Tendaischool. 
 
De traditionele biografieën melden dat de jonge Dōgen al snel met een wijsgerige vraag wor-
stelde over verlichting en beoefening.16 Met het begrip ‘beoefening’ duid ik de variëteit van 
boeddhistische spirituele praktijken aan zoals recitatie van krachtige frasen of mantra’s, het 
tekenen van mandala’s, het werken met handposities of mudra’s en, in de zentraditie, het zitten 
in meditatie. Dōgen maakte namelijk kennis met de opvatting dat alle levende wezens oorspron-
kelijk verlicht zijn (Jap. hongaku shisō). Tegelijkertijd zag hij de monniken om hem heen bezig 
met meditatie, het reciteren van mantra’s en het bestuderen van soetra’s. ‘Waarom zou ik oefe-
nen als ik al oorspronkelijk verlicht ben?’ vroeg Dōgen zich af. Geen enkele leermeester bleek 
een bevredigend antwoord op zijn vraag te kunnen geven. Uiteindelijk kreeg hij het advies om 
zijn heil in China te zoeken, waar hij in 1223 samen met zijn meester Myōzen (1184-1225) 
naartoe zeilde.17 
 
Nadat hij enkele Chinese kloosters had bezocht, raakte Dōgen echter al snel teleurgesteld: de 
zenmeesters uit het Rijk van het Midden hielden zich hoofdzakelijk bezig met winstbejag, po-
litiek gekonkel en decorum. In zijn ogen waren ze dan ook afgedwaald van de ware Weg. Toen 
Dōgen gedesillusioneerd China wilde verlaten, ontmoette hij min of meer bij toeval meester 
Rujing (Jap. Nyōjo, 1163-1228), de abt van het Tiantongklooster. Onder diens begeleiding zou 
hij in 1227 de verlichting hebben bereikt en de autorisatie hebben gekregen om zelf zenonder-
wijs te geven. Via deze ontdekking (in zenboeddhistische termen ook wel “realisatie” omdat de 
beoefenaar zich bewust wordt van iets wat er altijd al was) vond Dōgen een antwoord op zijn 
vraag naar de verhouding tussen verlichting en realisatie of beoefening. Beide waren volgens 
hem één of onscheidbaar: zonder beoefening geen verlichting en vice versa (Jap. shushō-ittō, 
‘de eenheid van beoefening en realisatie’). 
 
Terug in Japan verbreidde Dōgen zijn op dit eenheidsbegrip gefundeerde zenleer door te on-
derwijzen en door het schrijven van een groot aantal teksten, waarvan de Shōbōgenzō (Schat-
kamer van het oog van de correcte leer) en de Eihei Kōroku (De optekeningen van Eihei) de 
                                                 
15 Cf. Hee-Jin Kim, Eihei Dōgen Mystical Realist (2004), p. 18. Zie ook Takashi James Kodera, Dogen’s Forma-
tive Years in China (1980), pp. 16-109 voor een uitvoerige biografische schets van Dōgens leven tot en met zijn 
reis naar China. Een meer recente analyse van de Chinareis en de rest van het leven van de zenmeester is te vin-
den in: Steven Heine, Did Dōgen go to China? What He Wrote and When He Wrote it (2006).  
16 De belangrijkste traditionele biografieën van Dōgen zijn: Denkō roku, Taishō shinshū dai zōkyō (1922-1934, 
85 delen) 82, no. 2582, pp. 343-411; Eiheiji sanso gyōgōki, Sōtōshū zenzho (SSZ) (1929-30, 20 delen) 16, pp. 1-
6; Kenzeiki, SSZ 17, pp. 15-35; Eihei kaizan Dōgen oshō anroku, SSZ 17, pp. 163-171; Eihei buppō Dōgen zenji 
kinenroku, SSZ 17, pp. 174-191; Nittō Tōshū shoso Eihei Gen oshō dōgyō himei, SSZ 17, pp. 211-214; Eihei 
jitsuroku, SSZ 17, pp. 199-201; Teiho Kenzeiki, SSZ 17, pp. 33-163.  
17 Takashi James Kodera, Dogen’s Formative Years in China (1980), p. 35.  
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belangrijkste zijn.18 Deze twee hoofdwerken worden door mij geanalyseerd, alsmede enkele 
gedichten waarin de thematiek van het ene en het vele aan de orde komt. Dōgen heeft het groot-
ste deel van zijn werkzame leven de positie van kloosterabt bekleed, onder andere in het reli-
gieuze centrum van Japan, de berg Hiei. Wellicht vanwege het moeilijke politieke krachtenspel 
van deze plek besloot hij in 1244 in te gaan op de vraag van een geldschieter om een klooster 
te stichten in de onherbergzame provincie Echizen.19 Dit klooster werd Eiheiji genoemd, de 
‘Tempel van de eeuwige vrede’ waar Dōgen de laatste tien jaar van zijn leven doorbracht.  
 
1.4. Een opmerking over de wijsgerige positie van Eckhart en Dōgen: mystiek of niet? 
 
In de eerste zin van paragraaf 1.2. noemde ik Meister Eckhart een ‘mysticus’. Over de vraag of 
deze betiteling op hem van toepassing is, bestaat echter veel discussie. Leden van de zoge-
naamde ‘Bochumer Schule’, onder wie Burkhard Mojsisch en Kurt Flasch, staan hier sceptisch 
tegenover. Zij stellen dat het concept ‘mystiek’ een obstakel vormt om Eckharts bedoelingen te 
begrijpen.20 ‘Mystiek’ heeft voor Flasch in de eerste plaats te maken met ‘extatische Visionen’, 
‘Erlebnis,’ ‘Erfahrung’ en een geringschatting van logische argumentatie: zaken die hij in het 
oeuvre van de dominicaan niet aantreft.21 Voor hem is Eckhart dan ook een filosoof en geen 
mysticus.  
 
Flasch’ visie wordt echter bekritiseerd door onder anderen Alois Haas en, meer recent, door 
Bernard McGinn en Christine Büchner.22 De controverse tussen Flasch en de andere auteurs 
draait om hun definitie van het begrip ‘mystiek’. Zo stelt Büchner dat dit concept niets te maken 
heeft met ‘wereldvreemde extases’ of ‘een geheime methode’: ‘Vielmehr ist Eckharts Philoso-
phie und Theologie ‘mystisch’ zu nennen, weil sie das Leben auf seine innere existentielle Tiefe 
verweist; und von dieser Tiefe her will sie den Menschen in seinem ganzen Lebensvollzug, in 
seiner Erkenntnis und Praxis, bestimmen.’23 Op die manier is Eckharts mystiek niet het tegen-
deel van zijn filosofie en theologie, maar vormt zij de kern. Ik sluit mij aan bij deze opvatting 
van Christine Büchner dat filosofie en theologie in het werk van de dominicaan onlosmakelijk 
met elkaar verbonden zijn.  
                                                 
18 Van de Shōbōgenzō bestaat een aantal vertalingen: Gudo Nishijima en Chodo Cross (vert.), Master Dogen’s 
Shobogenzo, 4 delen (1994-1999), Kazuaki Tanahashi, Zen Master Dogen’s Shobo Genzo (2010). Zie voor een 
vertaling van de Eihei Kōroku: Taigen Dan Leighton en Shohaku Okumura, Dōgen’s Extensive Record (2010). 
19 Cf. Kim (2004), p. 46. Zie ook Steven Heine, Did Dōgen go to China? (2006), pp. 156-172. Heine stelt dat het 
onduidelijk is waarom Dōgen met zijn volgelingen naar Echizen vertrok. Hij bespreekt drie redenen die plausibel 
zijn ( a) Dōgens verlangen om meester Rujings aanwijzing op te volgen en je met een kloostergemeenschap te-
rug te trekken in de bergen, (b) Dōgens wanhoop over de toestand in Hiei waar hij verpletterd dreigde te worden 
door boeddhistische concurrenten en (c) mogelijke connecties met (verboden) religieuze bewegingen die tot een 
verhuizing dwongen. Heine stelt dat geen van deze drie redenen een afdoende verklaring geven.  
20 Zie Kurt Flasch, ‘Meister Eckhart. Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten’, in: P. Koslowski (uitg.), 
Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie (1988), pp. 94-100 en B. Mojsisch: Meister Eckhart: Ana-
logie, Univozität und Einheit (1983), pp. 11-12. 
21 Zie Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Geburt der ‘Deutschen Mystik’ aus dem Geist der arabischen Philoso-
phie (2006), p. 17. 
22 Zie Alois Haas, ‘Aktualität und Normativität Meister Eckharts’, in: H. Stirnimann en R. Imbach, R. (uitg.) 
Eckardus Teutonicus, homo doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozess gegen Meister Eckhart 
(1992), pp. 205-268. Zie verder McGinn (2001) en Christine Büchner, Gottes Kreatur - ‘ein reines Nichts’? 
(2005). 
23 C. Büchner (2005), p. 15, n1.  
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McGinn denkt in dezelfde lijn als Büchner met zijn analyse dat Eckhart een ‘Lese- und Lebe-
meister’ is. Het begrip ‘Lesemeister’ slaat volgens hem op de filosofische en theologische di-
mensie van Eckharts werk, terwijl ‘Lebemeister’ het mystieke aspect aanduidt.24 Volgens 
McGinn gaat deze Lebemeister niet op in extatische visioenen, maar probeert hij zijn gehoor 
existentiële raad te geven. Deze raadgevingen helpen de mens op weg om het leven met God te 
vinden: de existentiële diepte van het bestaan waarover ook Büchner spreekt. Deze intentie 
spreekt Eckhart mijns inziens zeer expliciet uit in de afsluitende gebeden van de Duitse preken. 
Bijvoorbeeld in het slot van de Duitse preek 83 Renouamini spiritu: 
 
Dv solt in minnen, als er ist Ein nit-got, Ein nit-geist, Ein nit-persone, ein nut-
bilde, Mer: als er ein luter pur clar Ein ist, gesvndert von aller zweiheite, vnd 
in dem einen svlen wir ewiklich versinken von <n>ite zv nvte. 
Dis helf <vns> got. amen.  
Du sollst ihn [God – MD] lieben, wie er ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine 
Nicht-Person, ein Nicht-Bild ist; mehr noch: wie er ein lauteres, reines, klares 
Eins ist, abgesondert von aller Zweiheit. Und in diesem Einen sollen wir ewig 
versinken vom Etwas zum Nichts. 
Dazu helfe uns Gott. Amen.25  
 
Ik kies er dan ook voor om in het onderstaande niet Flasch’ definitie van mystiek te gebruiken, 
maar om mij aan te sluiten bij de invullingen van Büchner en McGinn.  
 
Opvallend genoeg speelt het concept ‘mystiek’ ook een rol in de literatuur over Dōgen, zoals 
blijkt uit de titel van de belangrijke monografie van Hee-Jin Kim: Eihei Dōgen: mystical rea-
list.26 Hoewel Kim de twee kernbegrippen uit de boektitel nergens expliciteert, maakt hij dui-
delijk dat de term ‘realist’ verwijst naar Dōgens visie dat er geen hogere wereld achter de alle-
daagse realiteit schuilgaat. Hij denkt in dezelfde lijn als Haas en Büchner met zijn opvatting dat 
mystiek niets te maken heeft met het ontvluchten van de wereld. In plaats daarvan gaat Dōgens 
‘mystiek’ om het accepteren van alle tegenstellingen in het leven. Zo heeft het denken van de 
zenmeester niets te maken met ‘a kind of mysticism that attempted to attain an undifferentiated 
state of consciousness. On the contrary, Dōgens thought was entirely committed to the realm 
of duality – including its empirical and rational aspects.’27 
 
In Kims analyse van Dōgens denken valt het verder op dat hij de begrippen ‘filosofie’ en ‘reli-
gie’ nauw op elkaar betrekt. Er valt in het werk van de zenmeester dan ook niet een specifiek 
‘religieus’ of ‘filosofisch’ onderdeel aan te wijzen. In de eerste plaats verhoudt Dōgen zich met 
zowel filosofische als religieuze middelen ten opzichte van het bestaan. Zo probeert hij te door-
denken wat volgens het dertiende-eeuwse geestelijke klimaat het hoofdkenmerk van het leven 
                                                 
24 Zie B. McGinn (2001), p. 21. 
25 DW III (Pr. 83), p. 448/586. 
26 H-J. Kim (2004).  
27 Ibid., p. 105.  
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is: de vergankelijkheid. Dit denken over vergankelijkheid leidt op zijn beurt tot een bepaalde 
levenshouding, die men ‘mystiek’ kan noemen.28  
 
Behalve op het gebied van mystiek denken springt er bij de vergelijking tussen Meister Eckhart 
en Dōgen een zeker contrast tussen hun wijsgerige staturen in het oog. Terwijl Eckhart tijdens 
zijn leven al een Europese beroemdheid was en tegenwoordig in veel filosofische en theolo-
gische overzichtswerken is opgenomen, bleef de Japanse meester tot op heden relatief onbekend 
in Japan. Dōgen is bekender in het Westen dan in zijn eigen land, hetgeen te maken heeft met 
de Europese en Amerikaanse interesse in het zenboeddhisme. In Japan is de populariteit van 
zen van oudsher echter minder groot dan die van andere boeddhistische scholen, zoals die van 
het Zuivere Land (Jap. Jōdō) of van het Ware Woord (Shingon). 
 
Dōgen speelt echter wel een belangrijke rol in de moderne Japanse dialoog met westerse filo-
sofie die ondernomen werd door de Kiotoschool. Veel kopstukken van deze vernieuwingsbe-
weging van het Japanse denken, onder wie Hajime Tanabe, Keiji Nishitani, Masao Abe en Shi-
zuteru Ueda hebben zich over de stichter van de Sōtōschool gebogen.29 Deze breed gedragen 
receptie van Dōgen binnen de Kiotoschool toont volgens mij de vruchtbaarheid van zijn werk 
voor de comparatieve filosofie.  
 
Voor wat betreft de vergelijking tussen de zenmeester en Eckhart springen een aantal overeen-
komsten direct in het oog: beide auteurs schreven zowel in de officiële taal van hun tradities als 
in de volkstaal (Latijn en Duits, Chinees en Japans), ze ijverden allebei voor de positie van de 
vrouw en die van leken binnen hun religieuze systemen, hadden moeite met de autoriteiten, 
benadrukten het belang van het actieve, waren beiden abt van florerende kloostergemeenschap-
pen, preekten graag en hadden een zeer eigenzinnige en creatieve manier om canonieke teksten 
te duiden.30 De belangrijkste basis voor mijn vergelijking tussen beide denkers vormt echter 
een familiegelijkenis in hun denken over eenheid en veelheid. Ik zet dit punt van overeenkomst 
nader uiteen nadat ik mijn comparatieve werkwijze heb toegelicht en een overzicht van het 
comparatieve filosofische onderzoek naar Eckhart en Dōgen heb gepresenteerd. 
 
1.5. Wat is comparatieve filosofie? Het werk van Tim Connolly en Arvind Sharma 
 
Het vergelijken van filosofische systemen en ideeën uit verschillende cultuurgebieden en tijden 
kent veel vormen. Deze benaderingen zijn door Tim Connolly kernachtig uiteengezet in zijn 
handboek Doing Philosophy Comparatively (2015). In mijn vergelijking van het denken over 
eenheid en veelheid van Eckhart en Dōgen maak ik gebruik van (een deel van) het door hem 
                                                 
28 Ibid., p. 109.  
29 Zie voor Tanabe’s Dōgenreceptie Müller, Ralf, Dōgens Sprachdenken. Historische und symboltheoretischen 
Perspektiven (2013), pp. 147-177. Zie Nishitani’s reflecties op Dōgen in Religion and Nothingness (1982), pp. 
184-193; zie verder Abe’s monografie A Study into Dōgen (1992) en de toelichting van Ueda bij zijn vertaling 
van teksten van Dōgen “Kaisetsu” in: Daijō butten 23: Dōgen (1995).  
30 Cf. SunHee Kim Gertz, “Renewing the mythic power of spatial metaphors in word and place through “di-
asporic” tensions, as exemplified in Dogen and Meister Eckhart” in: Yearbook of Comparative and General Lit-
erature vol. 51 (2003-2004).  
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geschetste begrippenkader. Ik hanteer deze begrippen omdat Connolly mijns inziens de moge-
lijkheden en onmogelijkheden van het comparatief filosoferen scherp in kaart heeft gebracht. 
 
Zo begint Doing Philosophy Comparatively met een reflectie op de verschillende vormen van 
incommensurabiliteit. Het nadenken over onvergelijkbaarheid is van groot belang omdat het de 
comparatieve filosoof voor de valkuil van assimilatie kan behoeden: het overhaast aan elkaar 
gelijkstellen van termen uit verschillende filosofieën. Daarnaast kan een reflectie op incom-
mensurabiliteit een antwoord geven op de vraag of een vergelijking tussen twee of meerdere 
wijsgerige systemen of ideeën überhaupt mogelijk is.  
 
Connolly onderscheidt drie vormen van onvergelijkbaarheid: linguïstische, fundamentele en 
evaluatieve.31 De eerste soort richt zich op het probleem van de taal als onoverkomelijke barri-
ère bij het vergelijken van verschillende filosofische tradities. Bijvoorbeeld: liggen de beteke-
nissen van de termen die Eckhart en Dōgen gebruiken om de veelheid aan te duiden (esse hoc 
et hoc [“dit of dat zijn”] en wanwu [“de tienduizend dingen”]) zozeer uiteen dat ze onvergelijk-
baar zijn? Connolly benadrukt dat er verschillende gradaties van linguïstische incommensura-
biliteit bestaan. Zo is de visie dat verschillende filosofische tradities dankzij een taalbarrière 
volkomen onvergelijkbaar zijn aan de extreme kant. Donald Davidson stelt dat deze radicale 
opvatting over incommensurabiliteit berust op een denkfout, omdat je altijd een gemeenschap-
pelijke grond nodig hebt om twee of meerdere filosofische opvattingen met elkaar te vergelij-
ken. Simpelweg stellen dat filosofieën in verschillende talen, zoals Engels en Chinees incom-
mensurabel zijn, is een denkfout.32 Wellicht is het ook mogelijk om wijsgerige stelsels en con-
cepten uit verschillende taal- en cultuurgebieden tot op zekere hoogte naast elkaar te leggen. 
 
Een theoretische basis voor zo’n vergelijking is Hansens invulling van het humaniteitsprin-
cipe.33 Dit uitgangspunt houdt in dat je iemand die een andere taal spreekt niet beter begrijpt 
als je opvattingen op hem projecteert die je zelf voor waar houdt. In plaats daarvan moet je 
nadenken over opvattingen die redelijk voor hem zijn, gezien zijn eigen achtergrond. Stel dat 
wij de hele constellatie van mentale toestanden van de ander zouden delen, welke opvattingen 
zouden we dan hebben?34 Op die manier gebruiken we onze eigen achtergrond als een analogie 
voor die van de ander. Hierbij moeten we echter oppassen om onszelf als model niet te verabso-
luteren: “(…) we must be prepared for a diversity of cultural responses to the conditions that 
make up human life, forming patterns of beliefs and desires that differ from our own”.35 Zo 
komen de overeenkomsten en verschillen tussen de eigen filosofie en die van de ander aan het 
licht.  
 
Zoals de naam al aanduidt slaat de tweede vorm van incommensurabiliteit op de fundamenten 
van verschillende filosofieën. Connoly illustreert deze vorm aan de hand van een kernverschil 
                                                 
31 Tim Connolly, Doing Philosophy Comparatively (2015), pp. 67-104. 
32 Donald Davidson, ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, in: Proceedings and Adresses of the American 
Philosophical Association 47 (1973-4), p. 6. 
33 Chad Hansen, ‘Principle of Humanity vs. Principle of Charity’, in: Yang Xiao en Yong Huang (red), Moral 
Relativism and Chinese Philosophy: David Wong and His Critics (2014), pp. 71-101.  
34 Ibid., p. 82. 
35 Ibid., p. 82. 
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tussen Chinees en westers denken.36 Terwijl westerse wijsgeren zich in hun teksten vooral op 
argumenten richten, zijn hun (klassieke) Chinese collega’s juist praktisch georiënteerd: zij wil-
len het gedrag van mensen op hoge posities veranderen. Het verschil tussen westerse en Chinese 
filosofie ligt dus in aanpak en doelstelling: het geven van argumenten om mensen te overtuigen 
versus het uitschrijven van recepten die de handelwijze van mensen kunnen transformeren. Dit 
confronteert de comparatieve filosoof met het probleem hoe hij deze kernbenaderingen van 
wijsbegeerte moet vergelijken. Een mogelijk antwoord is hier: vergelijk de klassieke Chinese 
filosofie met klassiek Grieks denken, want dat heeft, in ieder geval op ethisch vlak, eveneens 
een praktische inslag.37  
 
Binnen mijn studie maakt de alomtegenwoordigheid van God binnen het eenheidsdenken van 
Meister Eckhart, enerzijds, en de afwezigheid van een godsbeeld en de nadruk op non-substan-
tialiteit of leegte binnen Dōgens denken over eenheid en veelheid, anderzijds, de gedachten van 
beide auteurs misschien onvergelijkbaar. Eckhart gaat, in ieder geval in een van zijn kernver-
togen, immers uit van het Grieks-christelijke begrip “Zijn” (esse), terwijl Dōgen juist een aan-
hanger is van de mahayanaboeddhistische leer van de “leegte” of non-substantialiteit (śu-
nyatā).38 
 
De door Connolly als derde en laatste beschreven vorm van incommensurabiliteit gaat over de 
onmogelijkheid om de kernopvattingen van verschillende filosofieën te evalueren. Deze evalu-
atieve incommensurabiliteit speelt een belangrijke rol bij het uitspreken van waardeoordelen 
over de verschillende stromingen. Ik zal niet op deze vorm van onvergelijkbaarheid ingaan 
omdat ik de vraag of Dōgens reflectie op eenheid en veelheid ‘beter’ of ‘minder goed’ is dan 
die van Eckhart inadequaat acht en wel op grond van hun eigen basisopvattingen. Zowel de 
dominicaan als de zenmeester wijst volgens mij uitdrukkelijk op het voorlopige karakter van 
de waarheid. Eckhart stelt namelijk dat ons spreken (en preken!) over God of ‘onze concepten’ 
eerder iets zeggen over ons (preciezer: over het fundamenteel inadequaat zijn van de menselijke 
taal), terwijl Dōgen benadrukt dat het laatste woord over de boeddhanatuur nooit kan worden 
gezegd, zelfs al zou men er zijn hele leven voortdurend over spreken.39 Bovendien vereist een 
waardeoordeel over de superioriteit van een van beide opvattingen over eenheid en veelheid 
een objectieve standaard, die mijns inziens onvindbaar is. 
 
Behalve drie vormen van incommensurabiliteit onderscheidt Connolly een viertal comparatief-
filosofische werkwijzen: global philosophy, consensus, universalisme en pluralisme. De eerst-
genoemde is het meest relevant voor mijn studie. Het doel van global philosophy is namelijk 
om verschillende wijsgerige tradities op een creatieve manier met elkaar te laten interacteren.40 
Deze interactie kan een waardevolle methode zijn om bepaalde filosofische problemen, zoals 
                                                 
36 Ibid., pp. 90-92.  
37 Zie voor de praktische of levenskunstige inslag van het Griekse denken Pierre Hadot, Exercices spirituels et 
philosophie antique (1982) en Plotin ou la simplicité du regard (1997).  
38 Zie voor een karakterisering van Eckharts zijnsbegrip paragraaf 2.5 en voor een karakterisering van leegte bij 
Dōgen paragraaf 3.4.3.  
39 Zie voor Eckhart paragraaf 2.1.1. met het citaat uit LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7. Voor Dōgen zie Ste-
ven Heine (red.), Dōgen and Sōtō Zen (2015), p. 104. 
40 T. Connolly (2015), p. 193.  
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dat van de vrije wil of de verhouding tussen rede en emoties, vanuit een mondiaal perspectief 
te bestuderen en nieuwe oplossingen te formuleren. Bovendien kunnen verschillende wijsgerige 
tradities van elkaars oplossingen leren. Connolly illustreert deze opvatting met het voorbeeld 
van de Mind and Life Dialogues van de Dalai Lama: ‘a joint quest between scientists, philoso-
phers and contemplatives to investigate the mind, develop a more complete understanding of 
the nature of the nature of reality, and promote well-being on the planet’.41 Tijdens deze ge-
sprekken kwamen onder andere de vragen aan de orde hoe de controle over de menselijke geest 
via Tibetaanse meditatietechnieken gemeten kon worden en wat westerse wetenschap over 
compassie kan leren vanuit Tibetaanse boeddhistische tradities. 
 
Het doel van mijn onderzoek sluit aan bij de global philosophy-methode. Het gaat mij er echter 
niet om de vraag naar de verhouding tussen het ene en het vele via een combinatie van Eckharts 
en Dōgens gedachten op te lossen, maar wel om een dialoog tussen hen beiden te construeren. 
Het in kaart brengen van de overeenkomsten en verschillen tussen de dominicaan en de zen-
meester laat namelijk ook zien hoe zij elkaar mogelijkerwijs kunnen aanvullen en verscherpen. 
Ik kom hier in het onderstaande op terug.  
 
De tweede door Connolly onderscheiden benadering (concensus) heeft een doel dat buiten de 
kaders van mijn onderzoek valt, namelijk het vinden van basale normen die door uiteenlopende 
filosofische tradities kunnen worden onderschreven. Zo’n insteek is van groot belang voor het 
voeren van crossculturele ethische discussies of een debat over bijvoorbeeld de status van men-
senrechten, maar is niet direct bruikbaar voor een historisch-filosofische studie over eenheids-
denken.  
 
Het universalisme, dat onder andere in het werk van F.S.C. Northrop (1893-1992) en in A Com-
parative History of World Philosophy (1998) van B.-A. Scharfstein pregnant tot uitdrukking 
komt, heeft als bedoeling om principes of waarden te ontdekken die de verschillende culturen 
overstijgen.42 Een groot probleem van deze benadering is eenzijdigheid: door je alleen te richten 
op de zogenaamd ‘universele kern’ van filosofieën geef je de verschillen onvoldoende aandacht 
en doe je het unieke karakter van de denktradities tekort. Bovendien neem je aan dat er zo’n 
universele kern is en dat het helder is wat deze kern precies inhoudt: een zeer problematisch 
uitgangspunt. Zoals eerder aangegeven zal ik mij naast de overeenkomsten juist ook op de ver-
schillen richten.  
 
De laatste benadering die door Connolly wordt onderscheiden, het pluralisme, is hoofdzakelijk 
van belang voor de ethiek en heeft zodoende minder urgentie voor mijn onderzoek naar het 
vraagstuk over eenheid en veelheid. Volgens Connolly gaat het pluralisme uit van de funda-
mentele onherleidbaarheid van ethische principes uit verschillende culturen: ‘The goal of com-
parative philosophy, in the pluralist view, is to understand and preserve the different cultural 
moralities, and enable communication between all.’43 Deze communicatie tussen verschillende 
                                                 
41 Ibid., p. 197.  
42 Ibid., pp. 193-194. 
43 Tim Connolly (2015), p. 175. 
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culturen zit voor mij echter al opgesloten in het door de global philosophy-benadering voorge-
stelde concept ‘creative interaction’. Het denkwerk van Eckhart en Dōgen over eenheid en veel-
heid heeft consequenties voor de levenskunst: de omgang van de ‘particuliere mens’ met alle 
andere mensen, dieren en dingen om zich heen.44 Deze levenshouding heeft een ethische di-
mensie. Ik beschouw de morele principes van beide denkers (caritas en karuṇa) echter niet bij 
voorbaat als onherleidbaar tot elkaar, maar zal via het proces van creatieve interactie laten zien 
in hoeverre zij convergeren en divergeren.  
 
Ik vul mijn global philosophy-methode nader in met het concept ‘reciprocal illumination’ van 
de Indiase godsdienstwetenschapper Arvind Sharma.45 In zijn Religious Studies and Compara-
tive Methodology stelt hij dat kennis van een bepaalde religieuze (maar natuurlijk ook filosofi-
sche) traditie kan helpen om een andere te verhelderen. In het ideale geval leidt het naast elkaar 
plaatsen van twee denktradities uit verschillende cultuurgebieden tot wederzijdse verheldering. 
Dit proces impliceert een groter begrip en mogelijkerwijs diepere waardering voor de overeen-
komsten en verschillen tussen twee tradities. Op zijn beurt toont dit verdiepte begrip mogelij-
kerwijs de manier of manieren waarop deze tradities elkaar kunnen aanvullen of verscherpen. 
Sharma beschrijft deze interactie met het beeld van een lichtstraal die plotseling ontstaat als 
twee zwaaiende hanglampen elkaar beschijnen: 
 
It is as if the arcs of light from two swinging lamps have suddenly intersected 
to produce an extra flash of light.46  
 
Door twee denktradities naast elkaar te plaatsen, kunnen ze elkaar dus wederzijds verhelderen: 
een proces dat Sharma reciprocal illumination noemt. Met dit concept wil hij de verschillen en 
overeenkomsten tussen religieuze stromingen niet uitwissen. Integendeel:  
 
Reciprocal illumination, as a method, respects the integrity of each tradition. 
It allows it to speak for itself, and the other tradition to hear for itself.47 
 
Daarnaast stelt hij dat reciprocal illumination zowel een doel als een methode is: 
 
It is a goal inasmuch as one wishes to understand a religious tradition; it is a 
method inasmuch as it represents one way in which comparison brings about 
                                                 
44 Het begrip ‘individu’ is minder adequaat omdat het a) in Eckharts werk voor z’n bestaan volledig afhankelijk 
is van de bron en b) in Dōgens geschriften volledig geconstitueerd wordt door het netwerk van zijn relaties. 
45 Arvind Sharma, Religious Studies and Comparative Methodology (2005), pp. 23-43. 
46 A. Sharma (2005), p. 101. Sharma introduceert het beeld van de hanglampen in de context van een vergelij-
king tussen twee doctrines die tijdens het begin van hun ontwikkeling een beslissende wending nemen. Eckhart 
en Dōgen staan niet aan het begin van de christelijke of zenboeddhistische tradities, maar ze zijn toch represen-
tanten van een belangrijke wending. Zowel de zenmeester als de Meister leest de traditie namelijk tegendraads 
om op die manier een dieperliggende of oorspronkelijke boodschap bloot te leggen. Op die manier maken Eck-
hart en Dōgen een parallelle denkbeweging.  
47 A. Sharma (2005), p. 19. 
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such an understanding. Of course, if one maintains that goal is method con-
gealed, and method is goal liquefied, then one does not even have to answer 
the question.48 
 
Het einddoel van mijn studie is dan ook om te onderzoeken hoe de twee vormen van het een-
heidsdenken bij Meister Eckhart en Dōgen elkaar wederzijds kunnen verhelderen. Om bij 
Sharma’s metafoor aan te sluiten: ik zal de lichtstralen van beide ‘lampen’ zo helder mogelijk 
laten schijnen zodat ze elkaar optimaal kunnen kruisen. Een beeld, overigens, dat herinnert aan 
een uitspraak van Leibniz over de wijze waarop de westerse en de Chinese cultuur iets van 
elkaar kunnen leren: licht aan licht ontsteken.49 
 
1.6. Het comparatieve filosofische onderzoek naar Meister Eckhart en Eihei Dōgen  
 
Voordat ik de centrale begrippen en opzet van deze dissertatie toelicht, geef ik een kort over-
zicht van het comparatieve filosofische onderzoek naar Eckhart en Dōgen tot nu toe. Beide 
auteurs zijn binnen artikelen en monografieën in kort bestek met elkaar vergeleken, o.a. door 
Hee-Jin Kim op het gebied van de volheid van God en boeddhanatuur en door Joan Stambaugh 
op het gebied van onthechting. Over Eckhart en het zenboeddhisme is onder andere gepubli-
ceerd door Alois Haas op het gebied van het apofatisch spreken over het hoogste principe en 
door Shizuteru Ueda onder andere op het gebied van het niets.50 Opvallend aan de interpretatie 
van laatstgenoemde is dat hij een sterk waardeoordeel geeft over de manier waarop Eckhart 
over het niets schrijft. Volgens Ueda is het in ontkenningen spreken over het hoogste principe 
in zen radicaler dan bij Meister Eckhart: 
 
(…) negation and affirmation are effected more radically [in Zen – MD] than 
they are in Meister Eckhart. The radicalness of Zen is evident from the fact 
                                                 
48A. Sharma (2005), p. 35. 
49 Rita Widmaier, Die Rolle der chinesischen Schrift in Leibniz’ Zeichentheorie (1983), pp. 15-16, geciteerd in 
Karel L. van der Leeuw (vert. en inleiding), Leibniz Over de Natuurlijke Theologie der Chinezen (2006), p. 51. 
Het volledige door Van der Leeuw vertaalde citaat van Leibniz luidt: ‘Een juiste reden tot uitwisseling is: zij [de 
Chinezen – MD] hebben een voorsprong in waarneming, wij in uitdenken; laten we de verworvenheden samen-
voegen en licht aan licht ontsteken.’ 
50 Zie Hee-Jin Kim, Eihei Dōgen Mystical Realist (2004), p. 127, Joan Stambaugh Impermanence is Buddha-
Nature (1990), pp. 58-60, Alois Haas “Apophatik bei Meister Eckhart und im Zen-Buddhismus” in Zen Bud-
dhism Today 2 (1984), pp. 150-169 en Shizuteru Ueda “Nothingness in Meister Eckhart and Zen Buddhism” in 
Frederick Frank (red.), The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School (1991b), pp. 157-168. Zie voor an-
dere manieren waarop Ueda Eckhart en zen onderzocht heeft: “Freedom and Language in Meister Eckhart and 
Zen Buddhism, Part One”, Richard F. Szippl (trans.) in Eastern Buddhist 23/2 (1990), pp. 18-59, “Freedom and 
Language in Meister Eckhart and Zen Buddhism, Part Two”, Richard F. Szippl (trans.) in Eastern Buddhist 24/1 
(1991a), pp. 52-80, “Ascent and Descent: Zen Buddhism in Comparsion with Meister Eckhart, Part One”, Ian 
Astley en James W. Heisig (trans.) in Eastern Buddhist 16/1 (1983), pp. 52-73 en Shizuteru Ueda “Ascent and 
Descent: Zen Buddhism in Comparsion with Meister Eckhart, Part Two”, Ian Astley en James W. Heisig (trans.) 
in Eastern Buddhist 16/2 (1983), pp. 72-91. Zie verder Terushida Tajima “Die Grunderfahrung Meister Eckharts 
– ihre ontologische und erkenntnistheoretische Begründung” in Zen Buddhism Today 2 (1984), pp. 108-126. Ik 
baseer mij bij dit overzicht op SunHee Kim Gertz “Renewing the mythic power of spatial metaphors in word and 
place through “diasporic” tensions, as exemplified in Dogen and Meister Eckhart” in: Yearbook of Comparative 
and General Literature vol 51 (2003-2004), pp. 104-105. Gertz vergelijkt beide auteurs op hun nadruk naar het 
terugkeren naar de bron, waarbij zij radicale formuleringen gebruiken.  
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that it speaks of nothingness pure and simple, while Eckhart speaks of noth-
ingness of the godhead. For Eckhart, to say that God is in his essence a noth-
ingness is to treat nothingness merely as an epitome of all negative expres-
sions for the purity of the essence of God, after the manner of negative theol-
ogy.51 
 
Hee-Jin Kim vermijdt de stelligheid van Ueda in de interpretatie van Eckhart binnen zijn 
Dōgen-monografie. In zijn duiding van Dōgens concept van eenheid, de boeddhanatuur, stelt 
Kim dat het zichzelf schept. Zo kan hij dit boeddhistische idee naast het denken van Meister 
Eckhart plaatsen: 
 
The self-creation of Buddhanature itself constituted all the phenomena of the 
universe. In a spirit similar to Meister Eckhart, Dōgen would say that the 
Buddha-nature “abhors an empty space”.52  
 
Ik kan mij niet direct in deze analyse van Kim vinden, omdat hij een christelijke notie (‘schep-
ping’) op Dōgen projecteert om hem vervolgens met Eckhart te vergelijken. Opvallend genoeg 
spreekt de zenmeester niet over de oorsprong van de boeddhanatuur, maar probeert hij in zijn 
werk een beschrijving van dit alomvattende concept te presenteren. Het citaat van Dōgen dat 
Kim aanvoert als ‘zelfschepping’ van de boeddhanatuur bevat dit begrip ook niet.53 Ik sluit mij 
echter wel aan bij Kims duiding van de boeddhanatuur als een volheid. Een probleem blijft 
evenwel dat hij met het Eckhart-citaat de boeddhanatuur bijna personifieert (zij “heeft een af-
keer van de lege ruimte”), een spreektrant die onkarakteristiek voor Dōgen is. 
 
Joan Stambaugh voert Meister Eckhart op in haar Dōgen-studie Impermanence is Buddha-na-
ture (1990), die primair over zijn tijdsopvatting gaat. Stambaugh bespreekt beide auteurs in de 
context van het loslaten van de wil om toekomstig (eeuwig) geluk te vinden: ‘Not being atta-
ched to anything has been the traditional Western denial of will, perhaps best expounded by 
Meister Eckhart (…)’.54 Zij ziet een parallel in de totale inzet van het loslaten van de wil bij de 
dominicaan en de zenmeester, waardoor men in het ‘nu’ gaat leven: 
 
All willing is necessarily directed toward the future, toward some aim or goal. 
Letting go relinquishes this kind of behavior. But letting go is not passive; 
quite the contrary, it is extremely strenuous. We are not speaking here pri-
marily of a physical letting go, as when one lets go of a book or a pencil. 
Moreover, this physical kind of letting go is quite rare. Normally, I put the 
book or pencil down. Eckhart’s letting go is a letting go with one’s entire 
being.55  
 
                                                 
51 S. Ueda (1991b), p. 160. 
52 H.-J. Kim (2004), p. 127 
53 Ibid.  
54 Joan Stambaugh, Impermanence is Buddha-Nature (1990), p. 58 
55 Ibid, p. 60.  
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In de teksten van Kim en Stambaugh komt de problematiek van het ene en het vele binnen het 
werk van Eckhart en Dōgen slechts summier aan de orde. Dit ligt iets anders in het artikel The 
Mystical Hermeneutics of Eckhart and Dōgen (2011) van André van der Braak. Hij ziet een 
belangrijke overeenkomst tussen de dominicaan en de zenmeester in hun nadruk op het willen 
doordringen van heilige (Eckhart) of canonieke (Dōgen) teksten: 
 
For both Eckhart and Dōgen, an important aspect of their mysticism is the 
ongoing study and penetration of sacred scripture. Therefore, their mysticism 
can be fruitfully interpreted as a form of mystical hermeneutics.56 
 
Deze ‘mystieke hermeneutiek’ van beide auteurs beperkt zich volgens Van der Braak niet tot 
de teksten zelf, maar richt zich ook op de veelheid van verschijnselen in de wereld. Dōgen stelt 
namelijk dat alle fenomenen het hoogste principe of de boeddhanatuur uitdrukken en dus door 
de zenboeddhist bestudeerd kunnen worden, terwijl Eckhart zijn lezers oproept om het zuivere, 
goddelijke zijn te onderzoeken.57 De kenmerken die Van der Braak toeschrijft aan dit mystieke 
onderzoek van de wereld zijn ‘procesmatigheid’ en ‘zelfloosheid’. De procesmatigheid hangt 
samen met het kenmerk van het hoogste principe (God of boeddhanatuur) om zichzelf voortdu-
rend te openbaren; de zelfloosheid hoort bij de weg van de ideale zenboeddhist of christen om 
zich met dit proces te verbinden.58 Beide begrippen (‘procesmatigheid’ en ‘zelfloosheid’) zal 
ik gebruiken in mijn analyse van Dōgens en Eckharts teksten over eenheid en veelheid. 
 
De karakteristieken ‘zelfloosheid’ en ‘procesmatigheid’ spelen ook een rol in Gerhard Fadens 
monografie All-Einheit westlich und östlich: Eckhart und Dōgen (2011). Faden analyseert in 
zijn studie diverse aspecten van de hoogste principes uit Eckharts en Dōgens denken: God en 
boeddhanatuur. Hij bespreekt deze principes echter separaat en presenteert geen vergelijking.59 
In zijn analyse van Dōgen voert hij Eckhart echter soms op en stelt dat beide denkers overeen-
komen in hun nadruk op de taal en hun opvatting dat de hele werkelijkheid als een ‘boek’ (hetzij 
het boek der natuur, hetzij een soetra) te lezen is.60 Een cruciaal verschil tussen Eckhart en 
Dōgen is volgens Faden dat de boeddhanatuur geen naam en geschiedenis heeft, terwijl God 
wel degelijk een naam bezit en zich in de geschiedenis heeft geopenbaard.61 Faden besluit zijn 
studie over beide denkers met de kritische opmerking dat bij beide denkers de ‘oorspronkelijke’ 
boodschap van het christendom en het boeddhisme verloren dreigt te gaan. Vervolgens stelt hij: 
 
Bei Dōgen lost sich jede, aber wirklich auch jede Kontur im Zen-Nebel auf. 
Wer die Zeit und Geduld aufgebracht hat, sich durch Dōgens Predigten dur-
chzuarbeiten, der wird noch viel mehr als beim Studium Eckharts die Frage 
                                                 
56 André van der Braak, “The Mystical Hermeneutics of Eckhart and Dōgen: The Continuous Self-Revelation of 
Buddha Nature” in: Studies in Interreligious Dialogue 21 (2011) 2, p. 163. 
57 Ibid., p. 163. 
58 Ibid., pp. 164-165.  
59 Hetzelfde geldt voor Christian Steinecks Grundstrukturen mystischen Denkens (2000), waarin hij de mystiek 
van Meister Eckhart, Boehme, Cusanus en Dōgen achtereenvolgens analyseert. De grondstructuur die Steineck 
in het werk van deze auteurs vindt heeft als kenmerken onder andere: een holistisch wereldbeeld, rationaliteit en 
een geëngageerde ethische houding ten opzichte van de wereld (C. Steineck (2000), pp. 259-267).  
60 Gerhard Faden, All-einheit westlich und östlich: Eckhart und Dōgen (2011), p. 112.  
61 Ibid., p. 157.  
25 
 
stellen, ob das Prinzip der All-Einheit wirklich die Opfer wert ist, die ihm hier 
gebracht werden, zumal auch Dōgens Überzeugung, daß das Zen, und nur das 
Zen, der ürsprunglichen Intention des Buddha entspricht, als ebenso 
fragwürdig bezeichnet werden muß wie Eckharts Überzeugung, seine Mystik 
sei die Wesensgemäße Verwirklichung des christlichen Glaubens.62 
 
Een comparatieve studie met meer aandacht voor eenheid en veelheid dan het werk van Faden 
is The Meaning of Mystical Life: The views of Dogen and Meister Eckhart (1997) door Daniel 
Frank Zelinski. Zoals de titel al verraadt, richt Zelinski zich op de levenskunst van de zenmees-
ter en de dominicaan. Daarbij gaat zijn aandacht vooral uit naar de ethische basisattitude van 
beide auteurs. Hij stelt dat de levenshoudingen van Eckhart en Dōgen fundamenteel met elkaar 
overeenkomen omdat ze de volgende kenmerken met elkaar delen:  
 
a prevailing attitude of nonattachment, a perception of the Divine as an all-
pervasive unity, moods of serenity and bliss, a sense of selflessness, and vir-
tues of humility, respect and compassion.63 
 
Op grond van deze kenmerken omschrijft Zelinski de levenskunst van beide auteurs als ‘enga-
ged unitive mystical being’.64 Hiermee duidt hij een manier van leven aan die (a) mystiek is, 
omdat zij uitgaat van een eenheid die alle dingen doordringt en (b) geëngageerd is omdat zij op 
grond van deze eenheidservaring betrokken is op alles en iedereen. Zo is de ‘engaged unitive 
mystical being’ volgens Zelinski een morele houding die binnen de deugdethiek valt. De zen-
meester en de dominicaan gaan namelijk niet van een (van buiten of bovenaf opgelegde) norm 
uit die de mens dient te volgen, maar van de ontwikkeling van de deugden ‘nederigheid’, ‘res-
pect’ en ‘compassie’.65  
 
Zelinksi komt tot zijn opsomming van de basiskenmerken van Eckharts en Dōgens levenskunst 
via een fenomenologisch onderzoek naar de manier waarop de ideale christen respectievelijk 
de ideale zenboeddhist volgens de twee auteurs in het leven staat. Deze fenomenologische be-
schrijving vormt uitdrukkelijk een reflectie op de ervaring van het bestaan of een visie die ach-
teraf wordt geconstrueerd.66 Een groot voordeel van Zelinski’s onderzoeksmethode is dat hij 
zich kan beperken tot de manier waarop Eckhart en Dōgen een toestand als ‘zelfloosheid’ be-
schrijven, zonder zich bezig te hoeven houden met een eventuele ‘metafysisch status’ van deze 
zelfloosheid.67 Op die manier kan Zelinski de mystieke levenshouding van beide auteurs als het 
ware van binnenuit analyseren.  
 
                                                 
62 Ibid., p. 159.  
63 Daniel Frank Zelinski, The Meaning of Mystical Life: The views of Dogen and Meister Eckhart (2003, manu-
script ontvangen van de auteur), p. 187.  
64 Ibid., p. 187.  
65 Ibid., p. 143.  
66 Ibid., p. 82. 
67 Ibid., p. 188.  
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In zijn duiding van het eenheidsbegrip van Eckhart en Dōgen benadrukt Zelinski mijns inziens 
de overeenkomsten iets te sterk. Hij stelt namelijk dat ‘eenheid’ zowel bij Eckhart als bij Dōgen 
neerkomt op de  
 
unity of a pervasive interconnected system, which the mystic experiences as 
the Divine and in which she is aware of herself as fundamentally connected 
with everything.68 
  
Ik ben het eens met Zelinski’s opvatting dat de verbondenheid van de zenbeoefenaar (Dōgen) 
of rechtvaardige mens (Eckhart) met alles een kernelement van de levenskunst van beide au-
teurs vormt. Dat deze verbondenheid gegrond is in de afstemming op een “allesdoordringend 
eenheidsprincipe” (Eckhart: God, Dōgen: boeddhanatuur) onderschrijf ik ook.  
 
Zelinski’s voorkeur voor termen als ‘system’ en ‘the Divine’ is in mijn ogen echter problema-
tisch. Het begrip ‘systeem’ impliceert namelijk dat de werkelijkheid rationeel te doorgronden 
zou zijn, terwijl zowel Eckhart als Dōgen onvermoeibaar op de grenzen van de menselijke ken-
nis, spraak en denken wijst. Verder is ‘het Goddelijke’ een adequate benaming voor Eckharts 
denken over het Ene, maar niet voor Dōgens werk omdat dit een godsbeeld ontbeert. Door beide 
eenheidsbegrippen als een ‘ervaring van het Goddelijke’ te benoemen lijkt Zelinski voorbij te 
gaan aan een kernverschil tussen boeddhisme en christendom. Daarnaast heb ik moeite met het 
begrip ‘ervaring’ omdat hiermee de dualiteit tussen ‘iemand die iets ervaart’ en ‘de ervaring’ 
wordt geïmpliceerd, terwijl Dōgen en Eckhart volgens mij juist een non-duale manier van den-
ken ontwikkelen. In de vergelijking van deze auteurs hanteer ik dan ook een zo neutraal moge-
lijk begrippenkader.  
 
Een tweede punt waarop ik het wel met Zelinski eens ben betreft de centrale these van zijn 
studie, namelijk dat Eckhart en Dōgen een ethiek ontwikkelen die uitgaat van onthechtheid als 
basishouding in het leven. Zelinski merkt terecht op dat ‘neither the enlightened mystic’s sense 
of unity nor her attitude of nonattachment preclude the possibility of her making moral distinc-
tions/judgments either concerning individuals or acts.’69 De door de zenboefenaar of door de 
rechtvaardige mens gerealiseerde eenheid met alle dingen leidt dus niet tot morele onverschil-
ligheid (‘Alles is toch al één en op die manier perfect, dus ik hoef niet meer te handelen –’) 
maar juist tot een totale betrokkenheid op alles en iedereen. Ik zal deze belangrijke vaststelling 
over de praktische dimensie van Eckharts en Dōgens eenheidsdenken verhelderen vanuit hun 
centrale denkkaders. Bij beide auteurs is er sprake van een levenshouding waarin vaste doelen 
worden losgelaten of gedeconstrueerd. Zo gebruikt Eckhart de frase dat God zijn doel in zich-
zelf draagt en is Dōgen beïnvloed door het taoïstische adagium dat de weg ontstaat door hem 
te gaan.70 Op die manier bouw ik op een ideeëngeschiedkundige manier verder op het waarde-
volle inzicht van Zelinski, die zich beperkt tot een fenomenologische duiding van Eckharts en 
                                                 
68 Ibid., p. 187.  
69 Ibid., p. 188.  
70 Ik lees Dōgen als een Japanse exponent van het chanboeddhisme, dat diepgaand door het taoïsme gevormd is. 
Duidingen zoals die van Shinichi Hiramoto, die het denken van de zenmeester primair willen funderen in Indiase 
modellen of concepten (in Hiramoto’s geval: het idee van het ontstaan in afhankelijkheid of pratītyasamutpāda) 
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Dōgens levensfilosofieën (dat wil zeggen: een beschrijving van de ervaring van ‘leven zonder 
waarom’ of ‘doen van het niet doen’).  
 
1.7. Centrale concepten: familiegelijkenis en non-dualiteit  
 
Mijn studie is opgebouwd rondom de volgende vraag: Wat zijn de overeenkomsten en verschil-
len tussen het denken van Meister Eckhart en Eihei Dōgen over eenheid en veelheid? De basis 
voor deze vergelijking vormt een familiegelijkenis tussen beide denkers op dit gebied. Ik ge-
bruik de term ‘familiegelijkenis’ op basis van de parallellen die in paragraaf 1.6 uit de secun-
daire literatuur naar voren kwamen. Dit door Wittgenstein gemunte begrip vormt dan ook een 
van de centrale concepten in mijn vergelijkende analyse.71 Met dit concept bedoelt de Oosten-
rijkse filosoof dat concepten met elkaar verbonden kunnen zijn door een reeks van elkaar over-
lappende gelijkenissen, zonder dat er één essentiële overeenkomst is. Zo stelt Wittgenstein in 
paragraaf 66 van Philosophical Investigations I: 
 
Consider for instance the proceedings we call “games”. I mean board-games, 
card-games, ball-games, Olympic games and so on. What is common to them 
all? – Don’t say: “There must be something common, or they would not be 
called ‘games’” – but look and see whether there is anything common to all. 
– For if you look at them you will not see something that is common to all, 
but similarities, relationships, and a whole series of them at that.72  
 
In de volgende paragraaf, nummer 67, stelt Wittgenstein dat hij geen andere term dan ‘fami-
liegelijkenis’ kan verzinnen om deze gelijkenissen te karakteriseren ‘for the various resem-
blances between members of a family: build, features, colour of eyes, gait, temperament etc. 
etc. overlap and criss-cross in the same way.- ’.73 
 
Een voorbeeld van de manier waarop het concept ‘familiegelijkenis’ binnen de comparatieve 
filosofie fungeert is Jiyuan Yu’s studie The Ethics of Confucius and Aristotle: Mirrors of Vir-
tue.74 Yu gebruikt het westerse begrip ‘deugdethiek’ om het denken van Confucius met dat van 
                                                 
gaan mijns inziens te zeer aan deze Chinese invloed voorbij. Hiramoto beschouwt Dōgens notie zenki (“het totale 
functioneren” of “alles werkt samen”) als de kern van zijn werk en als herformulering van pratītyasamutpāda 
(zie Sinichi Hiramoto, Metaphysics as Praxis. Rereading Dōgens Metaphysics Trough Deleuzian Pragmatism 
and Pratītyasamutpāda (2017), pp. 179-180). Op die manier vormt zenki ook het kader waarbinnen de zenmees-
ter over eenheid en veelheid denkt. Ik zie dit denkkader echter niet alleen in een Indiase notie, maar ook in de 
Chinese invulling van de oorspronkelijk Indiase metafoor van Indra’s Net, waarin alle dingen elkaar wederzijds 
doordringen en ondersteunen. In Indra’s Net is de intercausaliteit mijns inziens iets sterker aangezet dan in de 
notie ‘pratītyasamutpada’, waarin de causaliteit vooral wordt benadrukt. Het je afstemmen op dit grote intercau-
sale netwerk leidt tot een (ethische) levenshouding die voor het belangrijkste deel samenvalt met het taoïstische 
volgen van de deugd (Chin. te) van Dao. Hierbij wordt de boeddhistische, op causaliteit gefundeerde notie van 
karma beslissend verruimd door de taoïstische gedachte van het meebewegen met een zachte, alles ondersteu-
nende kracht. Aan de andere kant gaat pratītyasamutpada zo hevig snel dat er hier ook sprake is van intercausali-
teit.  
71 Zie voor een instructieve beschrijving van het gebruik van het concept “familiegelijkenis” binnen de compara-
tieve filosofie T. Connolly (2015), pp. 19-21.  
72 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E.M. Anscombe (vert.) (2001), p. 31.  
73 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E.M. Anscombe (vert.) (2001), p. 32.  
74 Jiyuan Yu, The Ethics of Confucius and Aristotle: Mirrors of Virtue (2007).  
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Aristoteles te vergelijken. Op grond van een uitvoerige literatuurstudie plaatst hij de werken 
van beide auteurs in de ‘familie’ van deugdethische teksten waartoe onder anderen Thomas van 
Aquino, Lao Zi en zenboeddhistische auteurs als Linji behoren. Hoewel de theorieën van deze 
auteurs verschillend zijn, delen ze wel karaktertrekken à la Wittgenstein. In het geval van Con-
fucius en Aristoteles wordt een van deze karakteristieken gevormd door de metafoor van de 
boogschutter. Dit beeld laat zien dat beide denkers de deugd in het midden zoeken.75 Yu wil 
door het ontdekken van zulke parallellen de deugdethiek van beide auteurs in elkaar spiegelen. 
Dat doet hij door in de eerste plaats vast te stellen dat beide auteurs een deugdethiek ontwik-
kelden en door het minutieus beschrijven van deze theorieën. De metafoor van de reflectie ont-
leent Yu overigens aan Aristoteles, die stelt dat twee vrienden als spiegels voor elkaar kunnen 
fungeren: 
 
Taking [Aristotelian and Confucian ethics – MD] as mirrors for each other 
leads us to reflect upon the traditional roots of both ethics, to examine their 
otherwise unexamined presuppositions, and to generate alternative perspec-
tives to determine why each side proceeds in the way it does.76  
  
In mijn studie richt ik mij op een familiegelijkenis tussen het denken van Eckhart en Dōgen, 
namelijk de in paragraaf 1.1. geïntroduceerde onscheidbaarheid van het ene en het vele. Ik 
spreek hier over een ‘familiegelijkenis’ omdat de invulling van de concepten ‘eenheid’ en ‘veel-
heid’ bij beide denkers op het eerste gezicht volkomen van elkaar verschilt. Er is met andere 
woorden geen substantiële overeenkomst of gedeelde essentie in het werk van de twee auteurs. 
Eckhart schrijft namelijk over God en zijn schepping, terwijl het godsbeeld bij Dōgen juist geen 
rol speelt. In de kern lijkt er dus geen overeenkomst tussen beiden te bestaan, behalve de on-
scheidbaarheid van eenheid en veelheid.  
 
Dit volkomen op elkaar betrokken zijn van de twee polen omschrijf ik als een non-duale ver-
houding. Ik gebruik het concept ‘non-dualiteit’ puur om de vergelijkbare opvatting van Eckhart 
en Dōgen over eenheid en veelheid aan te duiden. Met dit begrip verwijs ik dan ook uitdrukke-
lijk niet naar een van de beroemdste denksystemen uit de oosterse filosofie, namelijk Advaita 
Vedānta, de non-duale uitleg van de Veda. De beroemdste representant van deze traditie, 
Śaṃkara (ca. 788 – ca. 820 n.Chr.), stelt dat de essentie van de mens (jīva, Ātman) en de god-
delijke bron (Brahman) onscheidbaar zijn zoals de golven en de oceaan. Een vergelijking van 
deze non-duale relatie tussen het goddelijke en het menselijke heeft overigens een lange ge-
schiedenis binnen het comparatieve Eckhart-onderzoek, te beginnen bij Rudolf Otto’s studie 
West-östliche Mystik (1926) en de meer recente publicatie van Annette Wilke, Ein Sein – ein 
Erkennen (1995).77  
 
                                                 
75 Ibid., p. 84.  
76 Ibid., p. 4.  
77 Rudolf Otto, West-östliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung (1926, herziene uitgave 
1929); Annette Wilke, Ein Sein – Ein Erkennen. Meister Eckharts Christologie und Śaṃkaras Lehre vom Ātman: 
Zur (Un-)Vergleichbarkeit zweier Einheitslehren (1995). 
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Ik richt mij echter niet op de non-duale verhouding tussen het goddelijke en het menselijke (het 
bevestigen van een goddelijke bron in jezelf is vanuit een boeddhistisch perspectief zoals dat 
van Dōgen namelijk een hoogst problematische aangelegenheid), maar op de ontkenning van 
de scheiding tussen de perspectieven op de wereld als veelheid en als eenheid. Hierbij sluit ik 
mij aan bij een definitie van non-dualiteit die David Loy presenteert in zijn Nonduality. A Study 
in Comparative Philosophy (1988). In dit boek onderscheidt Loy drie vormen van non-dualiteit: 
de negatie van het dualistisch (of conceptueel) denken, de non-pluraliteit van de wereld en het 
niet verschillend zijn van object en subject. Voor mijn onderzoek is het tweede type non-duali-
teit van belang. Deze non-pluralistische opvatting vormt een kritiek op de visie van de wereld 
als een verzameling onderscheiden objecten die causaal interacteren in ruimte en tijd. Loy: 
 
This brings us to a second sense of nonduality: that the world itself is nonplu-
ral, because all things ‘in’ the world are not really distinct from each other but 
together constitute some integral whole.78 
 
Hiermee legt Loy een denkstructuur bloot die zowel op het werk van Eckhart als dat van Dōgen 
van toepassing is, en die erin bestaat dat de mens de beperkingen van de dualiteit (in het geval 
van beide auteurs: de wereld enkel waargenomen als veelheid of als een disparate verzameling 
dingen) kan overstijgen of doorzien vanuit een non-duaal perspectief (de wereld waargenomen 
als eenheid).79 Deze weg moet blijkbaar in een bepaalde volgorde worden afgelegd, want wie 
bij het dualistische perspectief blijft staan leert het hoogste inzicht niet kennen. Zo iemand ziet 
de wereld alleen maar als veelheid en geeft zijn bestaan vorm op basis van deze opvatting.  
 
1.8. Opzet van deze studie 
 
De op deze inleiding volgende twee hoofdstukken van deze studie (2 en 3) zijn gewijd aan een 
analyse van de gedachten van Meister Eckhart en Eihei Dōgen over de verhouding tussen het 
ene en het vele. Bij beide denkers beperk ik mij tot drie door hen gehanteerde kerndiscoursen 
over dit thema. In het geval van Eckhart zijn deze vertogen gebaseerd op drie in het oog sprin-
gende lagen uit zijn Duitse en Latijnse geschriften: God als ‘niets’ of kennen, God als het Zijn 
en de Godsgeboorte in de ziel. Deze drie vertogen vormen samen een dwarsdoorsnede van zijn 
denken over eenheid en veelheid uit de creatieve fasen van zijn gehele intellectuele leven. Ik 
bespreek achtereenvolgens Quaestio Parisiensis I (1302-1303), Sermo XXIX Deus unus est 
(moeilijk te dateren maar op grond van karakteristieken uit de tekst hoogstwaarschijnlijk na 
Quaestio Parisiensis I ontstaan) en de Duitse preek 21 Unus deus et pater omnium (ook moeilijk 
te dateren maar hoogstwaarschijnlijk ontstaan na de Latijnse preken). Verder analyseer ik en-
kele onderdelen van het Sapientia-commentaar (Expositio libri Sapientiae, ca. 1305 – ca. 1313), 
gevolgd door Duitse preek 60 In omnibus requiem quaesivi (waarschijnlijk kort na Eckharts 
eerste Parijse onderwijsperiode ontstaan, dus wellicht tegelijkertijd met de eerste stukken van 
het Sapientia-commentaar). Ten slotte interpreteer ik de Duitse preek 86 Intravit Iesus in quod-
dam castellum over Martha en Maria. 
                                                 
78 David Loy, Nonduality, (1988), p. 8 en p. 12. 
79 D. Loy (1988), p. 8 en p. 12.  
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Bij Dōgen zijn de door mij geconstrueerde kerndiscoursen geënt op centrale onderdelen uit de 
Shōbōgenzō, aangevuld met elementen uit de Eihei Kōroku: alle dingen zijn de boeddhanatuur, 
alle dingen zijn tijd en alle dingen zijn een soetra. Ik bespreek het vertoog over alle dingen die 
de boeddhanatuur zijn aan de hand van SBG Busshō (volgens het colofon in 1241 gepreekt), 
alle dingen zijn tijd aan de hand van SBG Uji (1240), SBGZ Ikka no myōju (volgens het colofon 
in 1238 gepreekt), SBGZ Kōmyō (gepreekt in 1242) en SBGZ Baika (gepreekt in1243) en alle 
dingen zijn een soetra aan de hand van SBGZ Sansuigyo (gepreekt in 1240). 
 
Behalve een bespreking van de invulling van het ene, het vele en de non-duale verhouding 
tussen deze twee polen presenteer ik in hoofdstuk 2 en 3 een analyse van de praktische conse-
quenties van Eckharts en Dōgens speculaties (paragraaf 2.6. en 3.7.). 
 
Hoofdstuk 4 bevat de vergelijking tussen het denken van beide auteurs aan de hand van de 
hierboven beschreven methodologie. Aan dit hoofdstuk gaat een methodologische inleiding 
vooraf waarin ik nader inga op de hierboven geschetste verschillende vormen van comparatieve 
filosofie, alsmede de voor mijn studie relevante onderdelen uit het werk van Tim Connolly en 
David Loy.  
 
De opbouw van hoofdstuk 4 sluit aan bij de in hoofdstuk 2 en 3 gepresenteerde kernelementen 
van Eckharts en Dōgens denken over eenheid en veelheid. Ik begin met een vergelijking tussen 
de centrale denkkaders van beide auteurs (paragraaf 4.2.) en breng vervolgens de belangrijkste 
overeenkomsten en verschillen tussen Eckharts en Dōgens opvattingen over eenheid (God en 
boeddhanatuur), veelheid (de schepselen en de tienduizend dingen) en de verhouding tussen 
deze twee polen in kaart (zijnsafhankelijkheid en de wederzijdse doordringing en ondersteuning 
van alle dingen). Hierbij wordt ook aandacht besteed aan hun opvattingen over de tijd: een 
cruciaal onderdeel van hun reflectie op de non-duale relatie tussen het ene en het vele. Hoofd-
stuk 4 eindigt met een vergelijking van de praktische consequenties van Eckharts en Dōgens 
denken over eenheid en veelheid (paragraaf 4.5.). 
 
Het besluit vormt een korte reflectie op de meerwaarde, of wederzijdse verheldering, tussen 
beide auteurs aan de hand van de door mij gehanteerde methodologie. Een centrale vraag die 
binnen dit slothoofdstuk aan de orde komt luidt: is non-dualiteit (in het geval van mijn studie: 
het volkomen op elkaar betrokken zijn van eenheid en veelheid) maar op één manier denkbaar 
of zijn er verschillende wegen mogelijk? Mijn methodologische reflectie op de manier waarop 
Eckhart en Dōgen elkaar wederzijds kunnen verhelderen gaat over in een essayistisch commen-
taar op deze thematiek. Op die manier wil ik aan het eind van deze studie over de soms zeer 
abstracte kernprincipes (ruimte en tijd, eenheid en veelheid), die de menselijke levenshouding 
ten opzichte van zichzelf en alle hem omringende dingen bepalen, een afterthought formuleren 
met gedempte stem (‘sotto voce’, zoals Vasalis dicht). Een toon, overigens, die ik bewust aansla 
als verwijzing naar de fragiele ontologische status van het bestaan van de afzonderlijke dingen 
(esse hoc et hoc, Eckhart) en naar de mogelijkheid om alle dingen te spiegelen, te ‘echoen’ of 
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‘zijn’ dankzij de hart-geest (Jap. shin, Dōgen) of intellectus (Eckhart). Deze kans tot weerspie-
geling mondt voor de ideale zenboeddhist of christen uit in een grenzeloze nabijheid ten op-
zichte van alles wat is (Eckhart en Dōgen). 
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2. Meister Eckhart over eenheid en veelheid 
 
2.1. Inleiding en vraagstelling 
 
Meister Eckhart geeft in zijn preek Vom edlen Menschen zijn lezers kort en krachtig raad over 
het leiden van een goed leven: ‘Sei Eins, auf daß du Gott finden könntest!’80 Dit goede leven 
met God houdt volgens hem ‘rust’, ‘zaligheid’ en ‘genoegen’ in.81 Hij vervolgt dit mysterieuze 
advies met een aantal regels die al even geheimzinnig zijn:  
 
Und wærlȋche, wærest dû rehte ein, sô blibest dû ouch ein in underscheide 
und underscheit würde dir ein und enmöhte dich iezent nihtes niht hindern. 
Ein blîbet glîche ein in tûsentwarbe tûsent steinen als in vier steinen und tû-
sentwarbe tûsent ist als wærlȋche ein simpel zal, als vieriu ein zal ist. 
Und wahrlich, wärest du recht Eins, so bliebest du ach Eins im Unterschied-
lichen, und das Unterschiedliche würde dir Eins und vermöchte dich nun ganz 
und gar nicht mehr zu hindern. Das Eine bleibt gleichmäßig Eins in tau-
sendmal tausend Steinen wie in vier Steinen, und Tausendmaltausend ist 
ebenso gewiß eine einfache Zahl, wie die Vier eine Zahl ist.82 
 
Deze uitspraak over eenheid en verscheidenheid onthult een kernthema uit Eckharts werk. Het 
denken van deze laatmiddeleeuwse dominicaanse mysticus, filosoof en theoloog draait dan ook 
grotendeels om de verhouding tussen de ene Schepper en de veelheid van de schepping, waar-
binnen de mens een unieke plaats inneemt.83 Al bij een eerste, snelle blik op het preekcitaat 
blijkt dat Eckhart aan de eenheid een hogere waarde toedicht dan aan de verscheidenheid. De 
mens dient een te worden zodat hij God kan vinden. Als hij hierin slaagt, zal de veelheid hem 
op geen enkele manier meer hinderen. Impliceert Eckhart hiermee dat de mens zijn uiterste best 
moet doen om de wereld van de veelheid te overstijgen, waardoor hij op het hogere niveau van 
de eenheid zijn ultieme rust en vreugde kan vinden?  
 
De laatste zinnen van de preekpassage wijzen echter in een andere richting: wie werkelijk een 
is, blijft dit ook in de veelheid.84 Zo iemand is blijkbaar in staat om de eenheid in alle verschei-
denheid te ontwaren. Op die manier lijkt het alsof Eckhart eenheid en veelheid met elkaar ver-
bindt, zoals ook duidelijk wordt uit zijn beroemde Duitse preek Iusti vivent in aeternum:  
 
Waz ist leben? Gotes wesen ist mîn leben. Ist mîn leben gotes wesen, sô muoz 
daz gotes sîn mîn sîn und gotes isticheit mîn isticheit, noch minner noch mêr. 
                                                 
80 DW V (VeM), p. 115/501. 
81 DW V (VeM), p. 115/501. 
82DW V (VeM), p. 115/501-502.  
83 Zie voor de centrale rol van de begrippen ‘eenheid’ en ‘veelheid’ in Eckharts werk o.a: Christine Büchner, 
Gottes Kreatur – ,,ein reines Nichts”? (2005), p. 17, Jan Calis, Bruno Nagel en Theo van Velthoven (vert.), Het 
boek van de goddelijke troost (2003), derde druk, p. 16 en Bernard McGinn ‘Theological Summary’ in: Edmund 
Colledge en B. McGinn (vert.), Meister Eckhart, The essential sermons, commentary and defense (1981), p. 34. 
84 DW V (VeM), p. 115/501. 
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Was ist Leben? Gottes Sein ist mein Leben. Ist denn mein Leben Gottes Sein, 
so muß Gottes Sein mein sein und Gottes Wesenheit meine Wesenheit, nicht 
weniger und nicht mehr.85 
 
Hoewel God en de ziel van elkaar verschillen, vormen ze samen toch een ondeelbaar leven. Net 
als het citaat uit Vom edlen Menschen roept deze preekpassage echter vooral vragen op. Wat 
verstaat Eckhart onder Gods zijn? Hoe verhoudt de schepping, met name de mens, zich precies 
ten opzichte van dit zijn? Sluit de mens die een wordt met Gods zijn zich af van de wereld of 
staat hij er juist middenin? 
 
In dit hoofdstuk onderzoek ik Eckharts denken over de verhouding tussen het ene en het vele 
aan de hand van de volgende vraag: Welke invulling geeft Meister Eckhart aan de begrippen 
‘eenheid’ en ‘veelheid’? Tevens beantwoord ik een subvraag: Wat zijn de praktische conse-
quenties van Eckharts eenheidsdenken? Zoals ik in de algemene inleiding al aangaf, was de 
dominicaan namelijk niet alleen een Lese- maar ook een Lebemeister.86 Vooral de meer dan 
honderd Duitse preken, die een substantieel onderdeel van zijn oeuvre uitmaken en waaraan hij 
zijn bekendheid voornamelijk dankt, bevatten vele raadgevingen voor de levenspraxis.  
 
Aan het eind van deze inleiding (2.1.4.) schets ik de opbouw van dit hoofdstuk over Eckharts 
eenheidsdenken. Ik begin met een overzicht van de secundaire literatuur over eenheid en veel-
heid in zijn werk, waarbij ik speciale aandacht besteed aan de interpretatie van Christinie Büch-
ner. Uit Büchners oeuvre neem ik de door haar geconstrueerde drie visies op eenheid en veel-
heid vanuit het individu (2.1.2.), alsmede de drie discoursen waarbinnen Eckhart Gods eenheid 
ter sprake brengt (2.1.3.) als uitgangspunt voor mijn tekstanalyse.  
 
2.1.1. Overzicht van de secundaire literatuur over eenheid en veelheid in Eckharts werk 
 
In zijn Prologus generalis tot het Opus tripartitum merkt Eckhart enigszins ironisch op dat je 
bij het uitleggen van de gehele Bijbel een ‘zee van boeken’ moet schrijven. Inmiddels is de 
hoeveelheid vakliteratuur over zijn eigen oeuvre eveneens met een onoverzienbaar wateropper-
vlak te vergelijken.87 Sinds de publicatie van Friedrich Heinrich Suso Denifle’s Archiv für Li-
teratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters (1885-1900) is het werk van de Meister de inzet 
van theologische en filosofische discussies, die soms een pittig karakter hebben.88 Ik beperk mij 
in dit overzicht tot de belangrijkste publicaties die aandacht besteden aan de verhouding tussen 
het ene en het vele of de Schepper en de schepping. 
 
                                                 
85DW I (Pr. 6), p. 106/453. 
86 Bernard McGinn, The Mystical Thought of Meister Eckhart (2001), p. 2, p. 21. 
87 Cf. LW I (Prol. gen), n. 7, 13, p. 151: ‘Et quamvis haec omnia [namelijk het uitleggen van alle boeken uit het 
Oude en Nieuwe Testament – M.D.] pelagus quoddam scripturae videantur requirere (…)’ De standaardbiblio-
grafie van de Eckhartliteratuur is: Niklaus Largier, Bibliographie zu Meister Eckhart (1989). Aanvullingen op dit 
werk verschenen in The Eckhart Review, (1999), (2001-2010). 
88 Voorbeelden van deze discussies zijn: Is Eckhart wel of niet een pantheïst (begin twintigste eeuw)? Hanteert 
Eckhart vooral negatieve of positieve theologie (jaren dertig twintigste eeuw)? Is Eckhart een mysticus of niet 
(vanaf de jaren tachtig van de twintigste eeuw)? 
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Denifle, net als de Meister een dominicaan, heeft met zijn geschriften een belangrijke impuls 
aan het onderzoek van de middeleeuwse denker geleverd. In de interpretatie van diens gedach-
tegoed sluit de Oostenrijkse theoloog zich echter aan bij de veroordelingsbul van paus Johannes 
XXII: Eckhart zou een pantheïst en een verwarde scholasticus zijn. Zo staat de vroegste acade-
mische receptie van het werk van de dominicaan in het teken van een apologie van diens ver-
oordeling. Met dit programma ontkent Denifle echter een fundamenteel uitgangspunt van de 
Eckhartiaanse metafysica, namelijk het radicale onderscheid tussen de als veelheid betitelde 
schepping en de eenheid van de Schepper. Ook gaat hij voorbij aan de centrale rol van de in 
quantum-formulering in het werk van de Meister: voor zover de mens naar het beeld van God 
is geschapen, is hij God. Net als Denifle bestempelt Martin Grabmann (1875-1949) de leer van 
Eckhart als pantheïstisch.89 Andere onderzoekers uit de eerste decennia van de twintigste eeuw, 
zoals Otto Karrer (1888-1976) en Wilhelm Bange, interpreteren het werk van de dominicaan 
juist thomistisch.90  
 
In de jaren dertig van de vorige eeuw krijgen de onderzoekers meer oog voor de originaliteit 
van Eckharts denken. Een belangrijk twistpunt wordt de verhouding tussen de aristotelisch-
thomistische en de neoplatoons-dyonisische elementen in zijn werk. Gebruikt Eckhart vooral 
de negatieve theologie en denkt hij God als het onvatbare Ene achter het Zijn? Of heeft de 
affirmatieve theologie de overhand en is God ondubbelzinnig als het Zijn op te vatten? Vele 
jaren later levert Vladimir Lossky (1903-1958) een van de belangrijkste bijdragen aan deze 
discussie. In zijn Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart stelt hij dat 
de dominicaan geen ‘henoloog’ in de Plotiniaanse zin des woords is. In plaats van het onbe-
noembare Ene achter het Zijn te poneren, zoals Plotinus deed, is het Zijn namelijk zelf onken-
baar en onuitsprekelijk. Het Ene vormt daarentegen juist de mogelijkheidsvoorwaarde tot het 
benoemen van de dingen. Zo draait Eckhart de neoplatoonse hypostasen om: het Ene is niet 
meer het hoogste niveau, maar komt op de tweede plaats.91 Ook maakt Lossky duidelijk dat 
Eckhart een term uit een affirmatief theologisch discours, het Zijn, op een apofatische wijze 
invult. Beide manieren van spreken over God worden door de dominicaan ingezet als elkaar 
aanvullende elementen.  
 
Het werk van de gezaghebbende Franse onderzoeker van mystieke tekststen Émilie Zum Brunn 
over Eckhart ligt in lijn met dat van Lossky. In Eckharts formuleringen als ‘ein wesen weselôs’ 
(DW III (Pr. 82), p. 431) ziet zij het samengaan van een dionysisch (apofatisch) en een augus-
tijns (affirmatief) discours.92 Samen met Alain de Libera heeft Zum Brunn bovendien verhel-
derd dat het Zijn bij Eckhart een dynamisch karakter heeft: Zijn is de act van de incarnatie, het 
                                                 
89 Martin Grabmann, ‘Neugefundene Pariser Questionen Meister Eckharts und ihre Stellung in seinen geistigen 
Entwicklungsgange’ in: Gesammelte Akademieabhandlungen, Bd. 1 (1979). 
90 Otto Karrer, Meister Eckhart, Das System seiner religiösen Lehre und Lebensweisheit (1926) en W. Bange, 
Meister Eckeharts Lehre vom göttlichen und geschöpflichen Sein (1937). Zie voor een kernachtige bespreking 
van hun visies, evenals de opvatting van Denifle over Eckhart Kurt Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des 
Christentums (2011), pp. 193-194.  
91 Vladimir Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart (1960), pp. 63-64. 
92 Émilie Zum Brunn ,‘Dieu n’est pas être’, in: Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’ontothéolo-
gie (1984), p. 84. 
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Woord dat door God wordt gesproken.93 Deze intertrinitaire dynamiek wordt door de Franse 
onderzoekers echter nog niet in verband gebracht met de veelheid van de schepping.  
 
Een andere auteur die enigszins geïnspireerd door Lossky over eenheid en veelheid bij Meister 
Eckhart nadenkt, is Wouter Goris. In zijn Einheit als Prinzip und Ziel, een verhandeling over 
de eenheidsmetafysica van het Opus tripartitum, stelt hij dat Eckharts zijnsbegrip het goddelijke 
en het geschapen zijn tegelijkertijd omvat.94 Het verschil tussen beide vormen van zijn ligt be-
sloten in het eenheidsbegrip: alleen Gods Zijn is een, terwijl het zijn van de schepping door 
veelheid wordt gekenmerkt. Volgens Goris is Gods eenheid echter niet alleen slechts aan Hem 
voorbehouden (exclusief), maar ook inclusief: het Ene omvat de veelheid of de veelheid is in 
de eenheid.95 God is dus tegelijkertijd ‘der ganz Andere’ en het hart van alles of hetgeen alles 
met alles verbindt. Ook Frans Maas wijst op deze relatie, die hij een eenheidstheorie ‘die de 
verscheidenheid aankan’ noemt.96 In mijn bespreking van Eckharts Sapientia-commentaar (pa-
ragrafen 2.4.1. tot en met 2.4.5.) volg ik Goris’ duiding, aangevuld met de inzichten van Chris-
tine Büchner, die hieronder aan bod komen.  
 
In de jaren zeventig van de vorige eeuw is de verhouding tussen de schepping en de Schepper 
op een minder technische wijze dan Goris ganalyseerd door Bernhard Welte. Zijn enigszins 
Heideggeriaans getinte Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken bevat een beschrijving 
van het universum als een afbeelding van de rijkdom die in Gods eenheid verborgen ligt.97 Ook 
in dit boek wordt een poging ondernomen om eenheid en veelheid als twee kanten van dezelfde 
medaille te beschouwen. Bovendien belicht Welte zeer gedetailleerd de invloed van Arisoteles’ 
De Anima en Thomas van Aquino’s De Anima-commentaren op Eckharts theorie over het in-
tellect, die een cruciale rol speelt in de eenwording van de ziel met God.98 
 
Deze nadruk op het intellect speelt eveneens een rol in het werk van Kurt Flasch en andere 
leden van de Bochumer Schule, zoals Burkhard Mojsisch. Flasch wijst op de verwantschap 
tussen Eckharts theorie over het intellect en die van zijn iets oudere ordegenoot Dietrich von 
Freiberg. Daarnaast legt hij in een aantal publicaties de wortels van Eckharts intellectus-leer 
                                                 
93 Cf. Émilie Zum Brunn en Alain de Libera, Maître Eckhart. Métaphysique du Verbe et théologie négative 
(1984). 
94 Wouter Goris, Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik des Opus tripartitum Meister 
Eckharts (1998), p. 376. 
95 Ibid., p. 377. In het voetspoor van Lossky stelt Goris dat Eckharts concept van God als het ene Zijn een interne 
spanning bevat. Dit Zijn wordt namelijk enerzijds als ‘exclusief’ gedacht (de eenheid komt alleen aan God toe, 
Die volstrekt ondoordringbaar is en alle veelheid uitsluit) en anderzijds als ‘inclusief’ (Gods Zijn draagt en om-
vat alle dingen). Zie Goris (1998), p. 171, n. 45. 
96 Frans Maas, Vitale verscheidenheid van het ene goddelijke leven. Meister Eckhart en theorievorming in de spi-
ritualiteit (2011), p. 8. 
97 Bernhard Welte ‘Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken’ (1992, tweede druk; eerste druk 1979) in: 
Welte, B. Gesammelte Schriften II/1 Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart, Thomas von 
Aquin, Bonaventura (2007), pp. 170-175. Welte baseert zich in zijn duiding van de schepping hoofdzakelijk op 
Eckharts Genesis-commentaar.  
98 Zie ook Bernhard Welte ‘Meister Eckhart als Aristoteliker’ (1961) en ‘Der mystische Weg Meister Eckharts 
und sein spekulativer Hintergrund’ (1980) in: B. Welte, Gesammelte Schriften II/1 Denken in Begegnung mit den 
Denkern I: Meister Eckhart, Thomas von Aquin, Bonaventura (2007), pp. 219-239. 
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bloot, waartoe niet alleen Dietrich, maar ook Albertus Magnus, Maimonides, Averroës en Avi-
cenna behoren.99 Flasch lijkt echter soms de neiging te hebben om Eckharts filosofie tot dit 
leerstuk te reduceren. In het werk van de Bochumer filosoof staat de verhouding tussen het Ene 
en het vele dan ook niet centraal. Voor hem is Eckhart uitdrukkelijk geen mysticus, maar een 
wijsgerig denker die de Schrift uitlegt met de natuurlijke argumenten van de filosofen, per ra-
tiones naturales philosophorum.100 
 
In ons taalgebied besteden onder andere Ria van den Brandt en Gerard Visser aandacht aan 
Eckharts intellect-theorie.101 Laatstgenoemde richt zich specifiek op Eckharts notie van het 
‘ledic gemüete’: een leeg gemoed. In zijn sterk door Nietzsche en de Heideggeriaanse fenome-
nologie beïnvloede studie Gelatenheid stelt Visser dat de mens via inkeer een alomvattende 
wijdte kan ervaren: ‘(Eckhart noemt haar de Eenheid van de godheid -Visser), die zichzelf in 
mij proeft, en wel in de mate waarin de liefde in mij ontbrandt.’102 Het grondgevoel, of de 
‘grondstemming’ uit het werk van de Meister is volgens Visser ‘een onomstotelijke vreugde 
die zich meldt op de bodem van de angst’.103 Door deze Heideggeriaanse duiding dringt Visser 
diep door in de psychologische aspecten van het lege gemoed en de daaruit voortvloeiende 
houding van gelatenheid.104  
 
Anders dan Flasch beschouwt Bernhard McGinn Eckhart als een mystieke denker. Een grote 
verdienste van deze Amerikaanse godsdienstwetenschapper is dat hij, net als Kurt Ruh vóór 
hem, Eckharts denken in de context van de West-Europese mystiek plaatst door de publicatie 
van een meerdelige geschiedenis.105 In zijn invloedrijke monografie The Mystical Thought of 
Meister Eckhart stelt McGinn dat de dominicaan een ‘mysticism of the ground’ (grunt) heeft 
ontwikkeld, die om de vereniging tussen ‘Gods grond’ en de ‘grond van de menselijke ziel’ 
draait: ‘The essential point, as Eckhart often put it, is that “God’s ground and the soul’s ground 
is one ground.”’106  
 
                                                 
99 Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Geburt der ‘Deutschen Mystik’ aus dem Geist der arabischen Philosophie 
(2006). 
100 LW III (In Ioh.), p. 4 n. 2, 4-6: ‘intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae sacra asserit 
fides christiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per rationes naturalis philosophorum.’ Flasch’ opvat-
ting dat deze frase het filosofische programma van Eckharts gehele werk bevat, wordt door Wouter Goris bekriti-
seerd. Goris stelt dat Eckhart een filosofisch project als plan binnen het Opus tripartitum aankondigt, maar dat 
deze onderneming niet is gerealiseerd vanwege het ontbreken van het Opus propositionum. Zie Goris (1998), p. 
27. 
101 Ria van den Brandt, Godsontvankelijkheid en ‘fornunfitkeit’, de Eckhartpreken uit de Paradisus animae intel-
ligentis (1993). 
102 Gerard Visser Gelatenheid (2008), p. 194. 
103 Ibid., p. 195. 
104 Ook in de Franstalige Eckhartliteratuur speelt de relatie tussen de dominicaan en Heidegger een rol. Opval-
lend genoeg wordt de middeleeuwse denker in deze publicaties echter juist opgevoerd als een criticus van het 
zijnsdenken, ook in de theologie. Zie de veelzeggende titel van de eerder genoemde bundel waaraan Zum Brunn 
en A. de Libera meewerkten: Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’ontothéologie (1984). 
105 Bernard McGinn, The Presence of God (1991- ); Kurt Ruh, Geschichte der Abendländischen Mystik (1990-
1999). 
106 B. McGinn (2001), pp. 44-45. McGinn construeert deze uitspraak met behulp van DW I (Pr. 15), p. 235: ‘… 
da gottes grund vnd der sele grund ain grund ist.’  
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Deze ‘grond’ duidt McGinn aan als de ongeschapen, ondeelbare kracht van God die in de ziel 
werkt. Daarnaast benadrukt de godsdienstwetenschapper dat het Duitse grunt met het concept 
unum uit de Latijnse werken kan worden verbonden.107 Volgens McGinn bestaat er tussen deze 
twee concepten geen etymologische, maar een inhoudelijke verwantschap. ‘Grunt’ en ‘unum’ 
functioneren in de Duitstalige respectievelijk Latijnse teksten van Eckhart namelijk op dezelfde 
manier. Beide begrippen wijzen op de onscheidbaarheid van het diepste van de menselijke ziel 
en het diepste van God. Uit het zojuist aangehaalde citaat bleek al dat de nadruk van McGinns 
monografie vooral op de eenheid tussen de individuele, zoekende mens en God ligt. Voor de 
relatie tussen de ene Schepper en de veelheid van de schepping reserveert hij dan ook minder 
ruimte. Interessant genoeg merkt McGinn echter wel op dat de mens die vanuit de grunt leeft 
dezelfde relatie met de veelheid heeft als God, namelijk gescheiden (distinctum) en ongeschei-
den (indistinctum) tegelijkertijd. Op deze verhouding kom ik tijdens mijn bespreking van het 
Sapienta-commentaar terug. Bovendien beschrijft McGinn de ene grunt als een dynamisch en 
relationeel begrip:  
 
As Susanne Köbele reminds us, “grunt has … no other ‘meaning’ than the 
identity of the divine ground with the ground of the soul. This identity is a 
dynamic identity.” Grunt, therefore, should be understood not as a state or 
condition, but as the activity of grounding – the event or action of being in a 
fused relationship.108 
 
Een recentere interpretatie van Eckharts denken over eenheid en veelheid dan die van McGinn 
is te vinden in het proefschrift Gottes Kreatur - ,,ein reines Nichts“ (2005) van Christine Büch-
ner, alsmede in haar essay Die Transformation des Einheitsdenkens Meister Eckharts bei Hein-
rich Seuse und Johannes Tauler (2007). Evenals McGinn interpreteert Büchner Eckharts een-
heidsbegrip als relationeel, hierbij voortbouwend op het werk van onder anderen Niklaus Lar-
gier, Diethmar Mieth, Werner Beierwaltes en Theo Kobusch. Zowel in haar proefschrift als in 
de studie over het eenheidsdenken van Eckhart, Seuse en Tauler probeert zij de invulling van 
Eckharts eenheidsbegrip te achterhalen. Büchner definieert Eckharts notie van eenheid als ‘ab-
solute unabgegrenzt allem sich gebende Offenheit ohne Fremdheit’.109 De veelheid van de 
schepping wordt mogelijk gemaakt door deze totale openheid van de ene Schepper. Het gescha-
pene heeft echter de mogelijkheid om zijn afhankelijkheidsrelatie met de eenheid te omarmen 
of om zich er van af te sluiten. Wie zich openstelt voor deze fundamentele verhouding laat zijn 
ego-gerichtheid los en bereikt het goede leven met God, waarover Eckhart onder andere in zijn 
preek Vom edlen Menschen spreekt.110  
 
Büchner verbindt Gods eenheid in haar interpretatie met de begrippen ‘liefde’ en ‘vrijheid’.111 
Hiermee voegt zij een belangrijk element toe aan de duidingen van Goris en McGinn, die deze 
                                                 
107 B. McGinn (2001), p. 43.  
108 Ibid., p. 48. 
109 C. Büchner (2007), p. 22.  
110 DW V (VeM), p. 115/501-502. 
111 C. Büchner (2007), pp. 34-35. 
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eenheid in abstractere termen beschrijven (Goris: het samengaan van de exclusieve en inclu-
sieve eenheid van God; McGinn: de dynamiek van de eenheid van mens en Schepper). Ik geloof 
dat zij de verhouding tussen de ene bron en de veelheid van de schepping vooral met haar 
nadruk op de goddelijke liefde (caritas) preciseert en verheldert. Het ene is in liefde geheel 
betrokken op het vele. Wie, aldus Büchners Eckharts-interpretatie, uit vrije wil besluit om zich 
te openen voor God, raakt vervuld van Zijn liefde en kan zo tot de toestand komen dat hij, net 
als God, alles en iedereen de ruimte geeft en niets afwijst.112 Door deze concrete invulling van 
het eenheidsbegrip slaagt Büchner er overigens niet alleen in om de verhouding tussen de 
Schepper en de schepping te verhelderen, maar ook om het volgens haar onlosmakelijke ver-
band tussen Gods eenheid en het goede leven te tonen. 
 
In de op deze paragraaf volgende bespreking van Eckharts denken over eenheid en veelheid 
sluit ik me bij Büchners nadruk op de goddelijke liefde aan. Dit element speelt ook een belang-
rijke rol in mijn vergelijking tussen Meister Eckhart en Eihei Dōgen (hoofdstuk 4). Behalve het 
caritas-concept verwerk ik in dit hoofdstuk nog twee elementen uit Büchners Eckhart-duiding, 
namelijk een model met drie perspectieven op eenheid en veelheid vanuit het individu en drie 
verschillende discoursen die de dominicaan gebruikt om Gods eenheid ter sprake te brengen. 
Deze drie discoursen vormen de basis van de opbouw van mijn hoofdstuk.  
 
Christine Büchner wijst erop dat Eckhart zich bijzonder bewust was van de gelaagdheid en de 
complexiteit van de werkelijkheid.113 De mens is dan ook nooit in staat om een alomvattend 
wijsgerig systeem te creëren waarin het laatste woord over de realiteit wordt gesproken. Of, 
zoals de dominicaan het in Sermo VIII lapidair formuleert:  
 
(…) quia deus est nobis innominabilis propter infinitatem omnis esse in ipso. 
Omnis autem noster conceptus et nomen aliquid designatum importat. 
Gott [ist –MD] uns unnenbar wegen der Unbegrenztheit alles Seins in ihm. 
Aber alle unsere Begriffe und Namen drücken etwas Abgegrenztes aus.114  
 
Deze opvatting heeft als consequentie dat de mens die over het onbegrensde wil spreken zijn 
begrippen zoveel mogelijk dient te ontgrenzen. Eckhart gebruikt dan ook een aantal ontgren-
zingsstrategieën, zoals het aanduiden van het goddelijke met ontkennende termen of zelfcor-
rectie.115 Ik zal later (paragraaf 2.6.2.) duidelijk maken dat deze manier van spreken verre-
gaande consequenties voor de ethiek heeft: het leven ‘zonder waarom’ ligt in het verlengde van 
de omschrijving van God als onbegrensd zijn dat eveneens geen doel buiten zichzelf kent. 
 
                                                 
112 C. Büchner (2007), pp. 34-35. 
113 Christine Büchner Gottes Kreatur - ,,ein reines Nichts“? (2005), pp. 22-23 en Christine Büchner Die Trans-
formation des Einheitsdenkens Meister Eckharts bei Heinrich Seuse und Johannes Tauler (2007), pp. 20-21. 
114 LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7. Zie ook LW II (In Ex.), n. 57, p. 62, 6-7: ‘(Quarto sciendum quod – 
MD) omnis cognitio nostra ortum habet a sensibus.’ Deze uitspraak impliceert dat al onze kennis beperkt is om-
dat zij door de zintuigen wordt bemiddeld. Zie verder LW V (PQ I), n.8, p. 44, 8-10, waarin Eckhart stelt dat 
onze kennis gebrekkig is omdat zij door de dingen veroorzaakt wordt, terwijl Gods kennis juist de oorzaak van 
de dingen vormt: ‘Differt enim nostra scientia a scientia dei, quia scientia dei est causa rerum et scientia nostra 
est causata a rebus.’ 
115 Cf. B. Mojsisch (1983), p. 6. 
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2.1.2. Christine Büchners duiding van Eckharts eenheidsdenken (1): drie perspectieven op een-
heid en veelheid vanuit het individu 
 
Büchner plaatst Eckharts ontgrenzingsstrategieën in een model met twee perspectieven, die te-
zamen de complexiteit van de werkelijkheid zoveel mogelijk recht willen doen. Vanuit beide 
visies kan de mens ware en geldige uitspraken over de werkelijkheid doen. Het eerste perspec-
tief is dat van de alledaagse waarneming.116 De mens beschouwt zichzelf als een door ruimte 
en tijd beperkt wezen, dat oneindig ver van Gods volmaaktheid is verwijderd. Hij ervaart echter 
niet alleen een afstand ten opzichte van de Schepper, maar eveneens ten opzichte van de hele 
schepping. Door zichzelf als een gesloten entiteit tegenover de andere entiteiten te plaatsen, ziet 
hij de wereld als een veelheid zonder overkoepelend verband. Uit dit perspectief vloeit boven-
dien een egocentrische levenshouding voort: de mens is hoofdzakelijk gericht op zijn eigen 
gewin en denkt in doel-middelschema’s. Ik zou dit eerste kennistheoretische perspectief dat van 
de veelheid willen noemen, waarbij de mens op dualistische wijze denkt over zijn verhouding 
ten opzichte van de Schepper en de schepping. 
 
Het tweede perspectief overstijgt de categorieën van ruimte en tijd: de mens beseft dat hij één 
is met God in de eeuwigheid, omdat hij zijn ‘zijn’ puur en alleen van Hem ontvangt.117 Büchner 
noemt de verhouding tussen beide perspectieven dialectisch en hiërarchisch. Zij gebruikt de 
betiteling ‘dialectisch’ omdat de visies elkaars tegengestelden zijn en een spanning genereren. 
Beide perspectieven hebben tevens een hiërarchische verhouding omdat het tweede perspectief 
een meer omvattende en in die zin ‘volmaaktere’ visie op de werkelijkheid biedt dan het eerste. 
Büchner:  
 
Es hängt von der Perspektive des Menschen ab, welche Ebene er für die gül-
tige Realität hält. Hat er ausschließlich die erste, alltägliche Perspektive, dann 
ist er auch tatsächlich fern von Gott. Deswegen ist es das Ziel der Theologie 
Eckharts, auf die zweiten Ebene aufmerksam zu machen, sie in unsere 
Wahrnehmung hineinzuholen und für uns gültig zu machen.118  
 
Het tweede perspectief draagt het eerste en geeft het zijn zin. Voor degene die deze visie echter 
volledig doordenkt en doorleeft, verdwijnt de spanning tussen het eerste en het tweede perspec-
tief. Veelheid en eenheid staan niet langer tegenover elkaar maar verliezen hun substantiële 
karakter of zelfstandigheid. Eckhart duidt dit niveau aan met uitspraken als de hierboven aan-
gehaalde zinsnede uit Vom Edlen Menschen: ‘das Unterschiedliche würde dir Eins’. In zulke 
uitspraken, die door Kurt Flasch treffend genoeg ‘coïncidentaal’ worden genoemd, laat Eckhart 
tegenstellingen samenvallen.119 Vanuit de doordenking en realisatie van dit perspectief vormt 
                                                 
116 C. Büchner (2005), p. 22. 
117 C. Büchner (2005), p. 22. 
118 C. Büchner (2007), p. 21. 
119 K. Flasch, Meister Eckhart Philosoph des Christentums (2010), p. 109 en p. 242. Als voorbeeld van een coïn-
cidentale uitspraak citeert Flasch ‘Gottes Ausgang ist sein Eingang’ (DW II (Pr. 53), p. 530/732). Deze uitspraak 
doet zowel denken aan Heraclitus, die net als Eckhart het procesmatige karakter van de werkelijkheid benadrukt 
(‘De weg op en neer is een en dezelfde’, J. Mansfeld (vert.), Aldus sprak Heraclitus (2006, derde druk), p. 46) 
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de veelheid dan ook geen hindernis voor het zien van de eenheid en vice versa. Büchner be-
noemt deze visie als een ‘quasi dritte Wirklichkeitsebene’ omdat het niet werkelijk om een 
derde perspectief gaat, maar om een verdwijnen van het tegenover elkaar staan van de eerste 
twee perspectieven.  
 
Ik duid dit ‘derde’ perspectief liever aan met het concept ‘non-duaal’, waarmee ik de onder-
scheidenheid van tegenpolen bedoel, in dit geval eenheid en veelheid, conform de in paragraaf 
1.6. van de inleiding gepresenteerde definitie.120 Zelf gebruikt Eckhart de term ‘ononderschei-
denheid’ of ‘ongescheidenheid’ (indistinctio), onder andere in zijn Sapientia-commentaar en in 
zijn Commentaar op het Johannesevangelie: God is ononderscheiden van alles en juist daardoor 
onderscheidt Hij zich.121 Het begrip eenheid suggereert mijns inziens nog te veel dat de tegen-
stellingen worden uitgewist. In plaats daarvan is er gelijktijdig sprake van verschil en geen 
verschil tussen tegengestelde begrippen: ze zijn een maar blijven toch zichzelf.122 In het non-
duale perspectief zijn eenheid en veelheid noch hetzelfde, noch verschillend. Dit geldt niet al-
leen voor het ene en het verscheidene, maar ook voor andere begrippenparen zoals schepsel en 
Schepper, God en wereld. De begrippen verliezen dan ook hun statische karakter en worden 
beschouwd als fundamenteel op elkaar betrokken. Wie vanuit dit niveau naar de realiteit wil 
kijken, moet doordringen tot Gods ene Zijn, dat de mogelijkheidsvoorwaarde voor alle perspec-
tieven vormt. Dit non-duale perspectief op eenheid en veelheid in Eckharts werk zal ik in hoofd-
stuk 4 nader uitwerken voor de vergelijking met Dōgen. 
 
2.1.3. Christine Büchners duiding van Eckharts eenheidsdenken (2): drie perspectieven op een-
heid en veelheid als denkstrategie 
 
Uit Eckharts hierboven (2.1.1.) aangestipte kernovertuiging van de ontoereikendheid van men-
selijke concepten om Gods eenheid of onbegrensd zijn ter sprake te brengen, volgt volgens 
Büchner een strategie om dit onzegbare aan te duiden. De dominicaan gebruikt namelijk drie 
elkaar aanvullende en corrigerende discoursen om over de verhouding tussen het ene en het 
vele te spreken. Uiteraard vormen deze vertogen geen gesloten systeem.123 Ik stip deze discour-
sen kort aan en zal ze vanaf 2.2. nader uiteenzetten. 
                                                 
als aan Cusanus (coincidentia oppositorum , cf. H. Wackerzapp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten 
philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues [1962]. 
120 Zie voor een duiding van de herkomst van dit begrip paragraaf 2.4.3. 
121 LW III (In Ioh.), n. 99, 13-14, p. 85: ‘Quarto, quia dei proprium est esse indistinctum et ipse sola sua indis-
tinctione distinguitur, creaturae vero proprium est esse distinctum.’ ‘Viertens, weil es Gott eigen ist, ununter-
schieden zu sein, und er allein durch seine Ununterschiedenheit unterschieden wird. Dem Geschöf aber ist es ei-
gen, unterschieden zu sein.’  
122 Eckhart illustreert deze non-duale verhouding tussen de kenner en het gekende met metaforen als het oog en 
het hout (DW II (Pr. 48), pp. 416-417/712). In zijn commentaar op het evangelie naar Johannes spreekt Eckhart 
eveneens over de eenheid van twee zaken, namelijk hout en vuur. Het hout wordt getransformeerd door het vuur, 
maar niet vernietigd: ‘Et sic iam cessat tristitia parturientis alterationis et motus, et plene gaudet et delectatur de 
pleno calore formae ignis. Cui, calore utpote pleno, iam nihil addi potest, sed in ipso quiescit cessante omni tris-
titia et repugnantia alterationis et motus.’ ‘So vergeht dann das Leid, das mit den Wehen der Veränderung und 
Bewegung verbunden ist, und (das Holz –vert.) freut und ergötzt sich volkommen an der vollen Hitze der Form 
des Feuers. Da der Hitze voll ist, so kann ihr nichts hinzugefügt werden, vielmehr ruht (das Holz –vert.) in ihr, 
und Leid und Widerstreit der Veränderung und Bewegun verschwinden völlig.’ (LW III (In Ioh.), n. 129, 3-6.)  
123 C. Büchner (2007), pp. 23-26. 
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In het eerste discours definieert Eckhart God als ‘kennen’. De term ‘zijn’ slaat op de veelheid 
van het geschapene waarboven de Schepper zich eindeloos verheft. In het tweede discours be-
noemt Eckhart Gods eenheid juist als Zijn (esse) waarvan al het begrensde ‘zijn’ van de schep-
ping (esse hoc et hoc) afhankelijk is. Het derde discours, ten slotte, staat in het teken van de 
verbinding van de schepping met de voortbrenging van de drie Personen in God. Bij dit model 
hoort ook het idee van de Godsgeboorte (‘Gottesgeburt’) in de ziel.  
 
2.1.4. Opbouw van dit hoofdstuk 
 
De opbouw van dit hoofdstuk volgt de drie door Christine Büchner geconstrueerde discoursen 
in Eckharts oeuvre. Paragraaf 2.2. is gewijd aan zijn notie van God als kennen, terwijl paragraaf 
2.4. ingaat op de opvatting van Eckhart dat God het zijn is. Paragraaf 2.3. bevat een excursus 
over Eckharts intellectus-theorie, die van cruciaal belang is voor het begrip van de verhouding 
van de ziel ten opzichte van eenheid en veelheid. In paragraaf 2.5. belicht ik het laatste door de 
dominicaan gebruikte discours over eenheid en veelheid, namelijk de Godsgeboorte (Gottesge-
burt) in combinatie met de gedachte dat alle schepselen uit de goddelijke bron voortvloeien 
(exitus) en hiernaar terugkeren (reditus).  
 
Binnen de paragrafen bespreek ik Eckharts teksten in chronologische volgorde (voor zover dit 
op grond van de vaak lastige datering mogelijk is). In paragraaf 2.2. komen achtereenvolgens 
aan de orde: Quaestio Parisiensis I (1302-1303), Sermo XXIX Deus unus est (moeilijk te dateren 
maar op grond van karakteristieken uit de tekst hoogstwaarschijnlijk na Quaestio Parisiensis I 
ontstaan) en de Duitse preek 21 Unus deus et pater omnium (ook moeilijk te dateren maar 
hoogstwaarschijnlijk ontstaan na de Latijnse preken).124  
 
In paragraaf 2.4. bespreek ik het Sapientia-commentaar (Expositio libri Sapientiae, ca. 1305 – 
ca. 1313), gevolgd door Duitse preek 60 In omnibus requiem quaesivi (waarschijnlijk kort na 
Eckharts eerste Parijse onderwijsperiode ontstaan, dus wellicht tegelijkertijd met de eerste stuk-
ken van het Sapientiacommentaar).125 In Duitse preek 60 komt de exitus-reditusgedachte al ter 
sprake, die ik nader belicht in paragraaf 2.5.  
 
Paragraaf 2.6. staat in het teken van de praktische consequenties van Eckharts denken over 
eenheid en veelheid. De centrale door mij geïnterpreteerde tekst is de Duitse preek 86 Intravit 
Iesus in quoddam castellum. In de conclusie (paragraaf 2.7.) stip ik de kernelementen uit 
Meister Eckharts eenheidsdenken aan die in hoofdstuk 4 gebruikt worden voor de vergelijking 
met Dōgen Zenji.  
 
 
 
  
                                                 
124 Zie voor de datering van Sermo XXIX de opmerking van E. Zum Brunn (1984), p. 103 en voor de datering van 
Duitse preek 21 N. Largier I (1993), p. 931.  
125 Zie N. Largier II (1993), p. 1088. 
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2.2. Meister Eckharts eenheidsdenken (1): God is kennen  
 
2.2.1. Quaestio Parisiensis I: God is kennen 
 
Christine Büchner is niet de eerste die wijst op de verschillende discoursen binnen het oeuvre 
van de dominicaan. Émilie Zum Brunn heeft deze onsystematische werkwijze treffend beschre-
ven als Eckharts systematiek: hij ontwikkelt een open systeem, waarin steeds plaats is voor 
nieuwe opvattingen die het inzicht in begrippen als ‘God’, ‘de ziel’ of ‘de schepselen’ verdie-
pen. 126 Handschriftenonderzoek van Loris Sturlese, die aangeeft dat de dominicaan in zijn tek-
sten ruimte openlaat waardoor ze in beweging blijven, bevestigt Zum Brunns visie. 127 Eckharts 
handschriften bevatten namelijk open plekken die het mogelijk maken om nieuwe tekst in te 
voegen. Op die manier vormt Eckharts werkwijze een treffende illustratie van zijn dynamische 
of procesmatige opvatting van de werkelijkheid. Bij het analyseren van zijn teksten is het dan 
ook belangrijk om de door hem gehanteerde begrippen steeds in de context van een bepaald 
discours te plaatsen en niet te verabsoluteren. De uitdaging voor de lezer is dan ook om te laten 
zien dat het gebruik van meerdere conceptenconstellaties er niet toe leidt dat Eckharts geschrif-
ten inconsistenties bevatten. Het gaat erom een interpretatie te ontwikkelen die consistent is 
met de denk- en schrijfwijze van Eckhart zelf. Dit betekent dat de interpreet de taak heeft om 
te laten zien dat er sprake is van elkaar corrigerende of complementaire manieren om de relatie 
tussen God en de schepselen te benoemen.  
 
De centrale tekst in Eckharts historisch gezien eerste discours over eenheid en veelheid is de 
beroemde Quaestio Parisiensis I (PQ I), Utrum in deo sit idem esse et intelligere, over de vraag 
of in God ‘zijn’ en ‘kennen’ identiek zijn. Ik bespreek PQ I in combinatie met twee verwante 
geschriften die Eckharts bedoelingen verhelderen: Sermo XXIX (Deus unus est) en de Duitse 
preek 21 (Unum deus et pater omnium) over hetzelfde thema. Door deze drie teksten samen te 
interpreteren sluit ik mij aan bij de duidingen van Koch, Zum Brunn, Goris en Welte.128 De 
hoofdgedachte van PQ I is dat God het beste beschreven kan worden als ‘kennen’, terwijl de 
term ‘zijn’ primair op het geschapene slaat. 
 
  
                                                 
126 Zum E. Brunn (1984), p. 103: ‘Il est dans la logique de la démarche eckhartienne de ne pas s’inféoder à un 
seul système de concepts qui pourrait conduire à interpréter en un sens univoque, c’est-à-dire en quelque sorte 
idolâtre, ce qui ne peut être atteint réelement qu’en pénétrant “dans la région de l’intellect.”’ In Métaphysique du 
Verbe et théologie négative merken E. Zum Brunn en A. de Libera op dat Eckhart twee metafysische systemen 
gebruikt: de ‘Exodus-metafysica’ en de ‘Metafysica van het Woord’. Zie E. Zum Brunn en A. de Libera (1986), 
pp. 71-73. Overigens is de term ‘Exodus-metafysica’ niet door deze twee auteurs gemunt, maar door E. Gilson, 
L’esprit de la philosophie médiévale (1948), p. 50 e.v. Deze visie wordt ondersteund door Largier (uitg.) Meister 
Eckhart Werke II (1993), p. 829.  
127 Loris Sturlese, ‘Hat es ein Corpus der deutschen Predigten Meister Eckharts gegeben?’ in A. Speer en L. We-
gener (uitg.) Meister Eckhart in Erfurt (2005), pp. 56-74. 
128 J. Koch (1956, p. XXX) wijst in zijn inleiding tot Eckharts Sermones al op de verwantschap tussen PQ I en 
Serm. XXIX, evenals E. Zum Brunn (1984), p. 103; W. Goris (1997), p. 86 e.v. bespreekt PQ I dan ook in deze 
constellatie. Tenslotte merkt B. Welte (2007, derde druk, p. 178) tevens het belang van Serm. XXIX en Pr. 21 op 
voor Eckharts speculaties over het ene en het vele. 
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2.2.2. Achtergrond PQ I 
 
PQ I werd door Eckhart geschreven tijdens zijn eerste onderwijsperiode als magister in Parijs. 
Het geschrift maakt deel uit van een reeks van vijf Quaestiones en vormt een van zijn vroegste 
bekende Latijnse geschriften.129 Deze Quaestio bevat sporen van een toenmalig theologisch 
debat tussen de franciscanen en de dominicanen over de vraag welk vermogen van de mense-
lijke ziel het belangrijkst is als we God kennen: de wil (voluntas) of het intellect (intellectus). 
Zoals de titel van het geschrift al aangeeft, verdedigt Eckhart het primaat van de intellectus 
tegenover zijn franciscaanse opponenten, onder wie meester Gonsalvus Hispanus (ca. 1255-
1313). Hoewel de inzet van PQ I bepaald is door een actuele veertiende-eeuwse discussie, bevat 
deze tekst twee elementen die in de rest van Eckharts oeuvre centraal blijven staan, namelijk 
een reflectie op het zijnsbegrip en de intellectleer.  
 
2.2.3. Definitie van God: kennen als de basis van het zijn 
 
Eckhart begint zijn Quaestio met de visie van Thomas van Aquino op de titelvraag. Hij presen-
teert zes argumenten, vijf uit de Summa contra gentiles en een uit de Summa theologiae, die er 
allemaal op neer komen dat in God zijn en kennen identiek zijn omdat Hij het eerste en het 
enkelvoudige is. Iets wat samengesteld is, kan immers nooit het eerste en het ene zijn. Eckhart 
blijkt echter ontevreden met deze oplossing en stelt in een zelfbewuste passage die door 
Burkhard Mojsisch terecht als een grote ‘wending’ in zijn werk wordt betiteld: 130 
 
Tertio ostendo quod non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed 
quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum 
intelligere fundamentum ipsius esse. 
Drittens zeige ich, daß ich nicht mehr der Meinung bin, daß Gott erkennt, weil 
er ist; sondern, weil er erkennt, deshalb ist er, in der Weise, daß Gott Intellekt 
und Erkennen ist; und das Erkennen selbst die Grundlage seines Seins ist.131 
 
Deze omschrijving van God als een wezen dat in de eerste plaats kent en hierdoor zijn zijn 
constitueert, toont de intentie van PQ I. Eckhart levert met zijn Quaestio dan ook kritiek op de 
zijnsmetafysica als meest geschikte methode om op God te reflecteren. Dit discours bevat na-
melijk de onwenselijke implicatie dat Hij vergelijkbaar zou zijn met de schepselen, die even-
eens bestaan.132 Omdat God op een oneindig hoger plan dan de schepping staat, kan hij maar 
beter niet met de term ‘zijn’ worden aangeduid. Eckharts overtuiging dat het kennen in God 
fundamenteler is dan het zijn, betekent overigens uitdrukkelijk niet dat Hij geen zijn heeft of 
dat het begrip ‘zijn’ überhaupt niet op Hem van toepassing is.133 Het gaat de dominicaan in de 
eerste plaats om een zuivering van het zijnsbegrip, niet om de ontkenning ervan.  
                                                 
129 De vierde Quaestio is van Eckharts Franciscaanse opponent Gonsalvus Hispanus, maar bevat tegenargumen-
ten van de dominicaan: LW V, pp. 55-71. 
130 B. Mojsisch (1983), p. 21. E. Zum Brunn (1984), p. 88 noemt deze passage eveneens een ‘texte capital’.  
131 LW V (PQ I), n. 4, 5-7, p. 40.  
132 E. Zum Brunn (1984), p. 88. 
133 Cf. K. Flasch (2010), p. 119: ‘Die erste Pariser Quaestio lehr so wenig die Seinslosigkeit Gottes wie die Sein-
slosiskeit des Akzidens. (…) Worauf es Eckhart ankam: Gott ist das Sein, weil er denkt.’ 
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Eckhart beargumenteert zijn omschrijving van God als intellect met Johannes 1:1 (In principio 
erat verbum), een Bijbelpassage die samen met Genesis 1:1 (In principio creavit deus caelum 
et terram) en Exodus 3:14 (Ego sum qui sum) een cruciale rol in zijn oeuvre speelt. 134 Hij stelt 
dat het ‘woord’ samenhangt met het intellect en geeft nog een ander Bijbelcitaat, Johannes 14:6 
(Ego sum veritas) dat eveneens het primaat van het denken aangeeft. Bovendien staat in het-
zelfde evangelie dat alles door het woord is geworden (Johannes 1:3, omnia per ipsum facta 
sunt), wat volgens Eckhart zo gelezen moet worden (ut sic legatur): ‘Alles wat het woord ge-
maakt heeft, kreeg naderhand het zijn’. De Meister concludeert dan ook, hierbij steunend op 
een citaat uit het Liber de causis, dat het zijn het eerste geschapene is.135 Omdat God echter 
geen geschapen ding is, kan men het begrip ‘zijn’ alleen gebruiken om het geschapene te be-
noemen: ‘Unde statim cum venimus ad esse, venimus ad creaturam’. ‘Sobald wir deshalb zum 
Sein kommen, kommen wir zum Geschöpf.’136 Hiermee benadrukt Eckhart het radicale onder-
scheid tussen de ene Schepper en zijn veelvormige schepping. Gods intellect vormt namelijk 
de bron van het zijn van alle dingen. Op die manier probeert Eckhart God te redden uit een 
ontologisch discours dat Hem geen recht doet, maar de menselijke visie op Hem versmalt en 
vertroebelt.137 
 
De dominicaan vervolgt zijn redenering met de opmerking dat er in God geen zijn is, juist omdat 
Hij het zijn veroorzaakt. Hij beargumenteert deze uitspraak met de ‘algemene regel’ dat het 
principe niet hetzelfde is als de dingen die je eruit afleidt, ‘zoals een punt niet de lijn is’138. Deze 
opvatting dat God geen zijn bevat, betekent echter niet dat hij letterlijk leeg is of volsterkt niet-
is. Integendeel: voordat de dingen hun zijn verwerven, bevinden ze zich als ideeën in Zijn geest. 
Of, zoals Eckhart het formuleert: 
 
Dico enim quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, 
amplius et latius, existens radix et causa omnium. 
Ich behaupte nämlich, daß Gott alles im Voraus in sich enthält in Reinheit, 
Fülle und Vollkommenheit, weit und groß, da er Ursache aller Dinge ist.139 
 
                                                 
134 Cf. C. Büchner (2005), p. 46 en E. Zum Brunn (1984), p. 84. 
135 Zie Adriaan Pattin (vert.), “Le Liber de Causis. Édition établie à l’aide de 90 manuscrits avec introduction et 
notes” in Tijdschrift voor Filosofie 28 (1966), p 143: ‘Cum ergo agit causa secunda, quae sequitur, causatum, 
non excusat ipsius action a causa prima quae est supra ipsam’. Dit Boek van de oorzaken werd toegeschreven aan 
Aristoteles, maar het is onduidelijk wie het in werkelijkheid heeft geschreven. Het overgrote deel van de inhoud 
is overgenomen van Proclus’ Elementen van de theologie, dat echter aangepast werd aan het monotheïsme. Op 
die manier vormde de tekst een brug tussen het neoplatonisme van Plotinus en de (christelijke) middeleeuwse 
opvatting over het universum. Cf. Werner Beierwaltes, “Primum est dives per se: Meister Eckhart und der Liber 
de causis” in E.P. Bos en P.A. Meijer (red.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy (1992), pp. 
141-169.  
136 LW V (PQ I), n. 4, 7, p. 41. 
137 Deze opvatting is vooral sterk naar voren gebracht in de Franstalige Eckhartliteratuur. Cf. E. Zum Brunn en 
A. de Libera Maître Eckhart. Métaphysique du Verbe et théologie négative (1984). 
138 LW V (PQ I), n. 9, 6-7, p. 43. 
139 LW V (PQ I), n. 12, 6-8, p. 48. Het Latijnse radix (‘wortel’) is in het Duits niet mee vertaald. Amplius en la-
tius zouden als comparativi vertaald moeten worden (‘weiter und großer’), waardoor de nadruk in het citaat op 
het feit komt te liggen dat God de dingen ‘weidser en groter’ van te voren in zichzelf bevat dan zoals ze in de 
schepping zijn.  
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De dingen bestaan in het goddelijk intellect dan ook uitdrukkelijk niet als zijnden, maar vertoe-
ven in hun oorsprong of oorzaak (in causa). Eckhart ondersteunt deze opvatting met het voor-
beeld van een steen die in zijn oorsprong, dat wil zeggen als idee in Gods geest, geen ‘gemate-
rialiseerde’ steen is zoals hij in de schepping bestaat. Dit geldt voor alle dingen: het zijnde is in 
zijn oorsprong geen zijnde, maar heeft de natuur of het karakter (ratio) van het intellect en het 
kennen. Deze bestaanswijze van de dingen in Gods geest wordt door Eckhart aangeduid met de 
term puritas essendi, de zuiverheid van het zijn.140 Deze term duidt niet op het zijn dat bij de 
schepselen hoort, maar is een omschrijving van God als bron van het zijn. Op die manier bestaat 
het zijn in God dan ook niet als (geschapen) zijn, maar als geestelijk inzicht of intellect.141 
Eckhart beargumenteert deze visie met Exodus 3:14. God zegt niet over zichzelf ‘Ik ben’, maar 
‘Ik ben degene die ik ben’: ‘Gott kommt also nicht das Sein zu, es sei denn, du wolltest eine 
solche Lauterkeit Sein nennen’.142 Uit deze passage blijkt dat Eckhart er op zich niets tegen 
heeft om God met de term ‘zijn’ aan te duiden, maar dat de mens altijd voor ogen moet houden 
dat Gods zijn door Zijn intellect wordt gefundeerd.143 Zo verschilt Gods zijn fundamenteel van 
het zijn van de schepselen. Bovendien wordt Gods zijn gekarakteriseerd door eenheid terwijl 
het zijn van de schepping juist een veelheid is. Volgens Eckharts neoplatoonse denktrant staat 
eenheid op een onvergelijkbaar hoger plan dan veelheid.  
Ondanks dit radicale onderscheid tussen het ene en het vele probeert Eckhart in PQ I de relatie 
tussen beide begrippen tegelijkertijd al als non-duaal te denken, zij het niet zo geavanceerd als 
in latere teksten zoals het Sapientia-commentaar.144 Met Bernhard Welte interpreteer ik Eck-
harts uitspraak dat ‘God alle dingen van te voren in zich bevat (…) omdat hij de oorzaak van 
alles is’ (PQ I, n. 12, 6-8) als een omschrijving van verscheidenheid in eenheid.145 Gods ene 
                                                 
140 LW V (PQ I), n. 9, 9-11, p. 45. De frase puritas essendi kan ook vertaald worden als ‘vrij van zijn’. Mis-
schien speelt Eckhart met de dubbelzinnige betekenis van deze woorden. In de Duitse preek Quasi stella ma-
tutina is hier een aanwijzing voor te vinden. Eckhart gebruikt hier weliswaar niet de frase dat ‘God vrij is van het 
zijn’, maar stelt wel dat ‘God zo hoog boven het zijn staat als een engel boven een mug’. Cf. DW I (Pr. 9), pp. 
145-146/463). 
141 Cf. K. Flasch (2010), p. 118. 
142 LW V (PQ I), n. 9, 15, p. 45. E. Zum Brunn (1984), p. 92 wijst erop dat Eckharts frase puritas essendi geïn-
spireerd is door Anaxagoras’ beschrijving van het intellect als zuiver en ongemengd. Zie Johnatan Barnes (red.), 
The Complete Works of Aristotle, Vol. 1 (1984), p. 682: De anima III 4, Bekker 429a.Het gaat hier dus om een 
door het intellect geconstitueerd zijn dat met niets iets gemeen heeft. Op die manier is de omschrijving van God 
als puritas essendi uit de eerste Parijse Quaestio een prefiguratie voor de benaming van God als distinctum (vol-
strekt anders dan de geschapen dingen) uit het Sapientia-commentaar.  
143 LW V (PQ I), n. 8, 3-5, p. 45 en zie ook PQ I, n. 11, 7-10. 
144 Op dit punt sluit ik mij dan ook niet aan bij C. Büchner (2005), p. 52, die meent dat Eckhart in PQ I zo sterk 
de nadruk op het intellect legt dat alle niet met intellectus begiftigde wezens en dingen ‘hart von der Wirklichkeit 
Gottes getrennt [werden –MD]’. Deze niet intellectuele zaken zijn immers als idee in Gods geest aanwezig en op 
die manier niet van zijn werkelijkheid te onderscheiden.  
145 LW V (PQ I), n. 12, 6-8, p. 48. Zie over de verscheidenheid in eenheid B. Welte (2007, derde druk), p. 174. 
Eckhart expliciteert deze gedachte in het Sapientia-commentaar, LW II (In Sap.), n. 36, 13, p. 336 – 1, p. 337 
met de opmerking dat God als zijn een is, maar vanwege de ideeën in zijn geest ook als een veelheid beschouwd 
kan worden. Overigens keert de argumentatie uit PQ I van God als intellect terug in In Sap. n. 21 (LW II, p. 
342). Een mogelijke bron van Eckhart dat ‘God alle dingen van te voren in zich bevat’ is De divinis nominibus c. 
5, paragraaf 4 van Pseudo-Dionysius. Zie Colm Luibheid (vert.), Pseudo-Dionysius: the complete Works (1987), 
p. 98: ‘(…) For God is not some kind of being. No. But in a way that is simple and indefinable he gathers into 
himself and anticipates every existence. (…) he is the essence of being for the things that have being. Not only 
things that are but also the essence of what they are come from him who precedes the ages.’ Een verwijzing naar 
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geest brengt immers alle ideeën van alle zijnden voort, waardoor de veelheid in de eenheid 
verborgen ligt. Als ideeën hebben deze geschapen zaken bovendien allemaal hetzelfde intelli-
gibele karakter (PQ I, n. 7, 2-5). Op die manier vormt Gods ene geest de dragende grond van 
de veelheid als een verzameling ideeën: Hij denkt alles. 
2.2.4. De bijzondere positie van de mens als een met intellect begiftigd wezen 
 
Behalve een omschrijving van God als intellect bevat PQ 1 een bespiegeling over de aard van 
de menselijke ziel. Deze thema’s hangen nauw met elkaar samen omdat de menselijke ziel, net 
als God, in wezen een intellectueel karakter heeft. Zo schrijft Eckhart dat het zijn dat zich in de 
ziel bevindt geen zijn is, evenals het zijn in de geest van de Schepper: 
 
Ens ergo in anima, ut in anima, non habet rationem entis et ut sic vadit ad 
oppositum ipsius esse. Sicut etiam imago in quantum huiusmodi est non ens, 
quia quanto magis consideras entitatem suam, tanto magis abducit a cogni-
tione rei cuius est imago. 
Folglich hat das in der Seele Seiende, insofern es in der Seele ist, nicht die 
Wesensbestimmtheit des Seienden, und in dieser Hinsicht bewegt es sich auf 
das Gegenteil des Seins selbst hin. Wie auch das Bild als solches ein Nichts-
eiendes ist; denn je mehr man das Bild seinem Seinsgehalt nach betrachtet, 
um so mehr lenkt es von der Erkenntnis des Gegenstandes, dessen Bild es ist, 
ab.146 
 
Met de frase dat de ziel zich naar ‘het tegendeel van het zijn’ beweegt, radicaliseert Eckhart de 
aristotelische opvatting over kennis. Voortbouwend op de presocraat Anaxagoras stelt Aristo-
teles namelijk dat de ziel om dingen te kunnen kennen zelf vrij moet zijn van alle vermenging.147 
In de tweede Parijse Quaestio ontvouwt de dominicaan deze gedachtegang en stelt hij dat het 
                                                 
deze opvatting van Dionysius bevindt zich overigens ook in een tekst waarvan het zeker is dat Eckhart hem goed 
kende, namelijk Summa theologiae I, q. 80, a. 1 van Thomas van Aquino.  
146 LW V (PQ I), n. 7, 13, p. 43 - 1-2, p. 44. In de frase van ‘het zich naar het tegendeel van het zijn bewegen’ 
komt de betekenis van puritas essendi als ‘vrij van zijn’ opnieuw naar voren.  
147 Zie Barnes (red.) (1984), p. 682: De anima III 4, 429a-430a. Zie voor de passages van Anaxagoras Hermann 
Diels en Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (1966), pp. 37-38: 11: ‘In jedem ist von jedem ein Teil 
enthalten, außer vom Geist; in einige aber ist auch Geist enthalten.’ (Namelijk in de bezielde zaken, zoals de 
mens.) 12. ‘Das Übrige hat Anteil an allem, Geist aber ist etwas nicht durch Grenze Bestimmtes und Selbstherr-
liches und ist vermischt mit keinem Dinge, sondern ist allein, selbständig, für sich.’ (Anders zou de geest name-
lijk niet over de dingen kunnen heersen.) (…) ‘Denn er ist das feinste der Dingen und das reinste und er besitzt 
von allem alle Kenntnisund hat die größte Kraft.’ Ronald Polansky schrijft over de verhouding tussen deze frag-
menten van Anaxagoras en Aristoteles in Aristotle’s De Anima (2007), pp. 438-439: ‘Whereas Anaxagoras 
stresses that mind has nothing at all in common with other things, Aristotle holds that mind should be nothing in 
actuality prior to thinking so that it might think anything at all. As sense becomes the sensible object by receiv-
ing its form, mind becomes the intelligible object by thinking it. Mind should start as nothing in order to be capa-
ble of thinking and being all things.’ 
47 
 
‘intellect als intellect’ (intellectus in quantum intellectus) niets is.148 Deze opmerking is te be-
grijpen vanuit Aristoteles’ opvatting over de menselijke geest. In De anima III 4 stelt hij name-
lijk dat de menselijke geest niets is voordat hij actueel iets denkt.149 Dit ‘niets’ van Eckhart 
betekent hier dan ook niet werkelijk niets, maar ‘niet-iets’ en vormt bovendien een andere aan-
duiding voor puritas essendi. Op die manier raakt de ziel, voor zover zij ‘niets’ is, aan het 
goddelijke intellect en staat zo net als God boven het geschapen zijn.  
 
De mens die God wil leren kennen, dient zich dus op het intellect te richten. Hoe hij deze relatie 
met het Opperwezen precies moet aangaan, maakt Eckhart in PQ I niet duidelijk. Dit thema 
vormt echter de inzet van de meer dan honderd overgeleverde Duitstalige preken, waarvan er 
later een aantal ter sprake komt. Wel citeert de dominicaan aan het eind van de Quaestio een 
passage uit Aristoteles’ De anima die in de Duitse preken wordt gebruikt in het kader van de 
weg van de ziel naar God.150 Dit is het beeld van het oog dat geen kleuren mag bevatten zodat 
het alle kleuren kan waarnemen: ‘(…) und daß der Intellekt selbst nicht durch die in der Natur 
gegebene Formen bestimmt sein darf, um alle erkennen zu können’.151 Eckhart trekt uit deze 
aristotelische frase de frappante conclusie dat de menselijke geest zich van alle beelden moet 
ontdoen om zijn Schepper te leren kennen.152 Zoals de geest zelf geen vormen moet bevatten 
om alle vormen te kunnen kennen, zo moet de geest ook geen vormen van God hebben om God 
zelf te kunnen kennen. In PQ I fungeert dit beeld echter uitdrukkelijk als een argument voor de 
stelling dat God niet het zijn is. 
 
2.2.5. Sermo XXIX Deus unus est: God als eenheid, kennen en zijn 
 
Sermo XXIX bevat enkele belangrijke parallellen met PQ I en kan daarom ondergebracht wor-
den bij Eckharts discours over God als het kennen. De tekst maakt deel uit van het corpus van 
ruim vijftig Latijnse preken die Eckhart voor dagen uit de kerkelijke kalender en feestdagen 
van heiligen schreef. Vertaler Joseph Koch stelt in zijn inleiding dat deze teksten een schets-
matig karakter hebben.153 Ze staan dan ook vol met aanwijzingen van de dominicaan voor zich-
zelf, zoals ‘Leg dit uit zoals je gewend bent’. Hoewel de lezer hierdoor soms moet gissen naar 
Eckharts argumentatie of interpretatie van een bepaald Bijbelcitaat, geeft deze schetsmatigheid 
de teksten een uniek karakter. De lezer kijkt namelijk als het ware mee over de schouder van 
de dominicaan: ‘Wir stehen in Eckharts Werkstatt und können alle Stadien seiner Arbeit von 
                                                 
148 LW V (PQ II), n. 2, 4-5, p. 50 en n. 10, p. 54. Zum Brunn (1984), p. 97 benoemt Eckharts opvatting van het 
intellect als ‘niets’ treffend als een ‘nihilisme intentionnel’. In het Duitse werk is deze visie o.a. te vinden in de 
preek Quasi stella matutina: ‘Grobe meister sprechent, got sî ein lûter wesen: er ist als hôch über wesene, als der 
oberste engel is über einer mücken. Ich spræche als unrehte, als ich got hieze ein wesen, als ob ich die sunnen 
hieze bleich oder swarz. Got enist weder diz noch daz.’ ‘Grobsinnige Meister sagen, Gott sei ein lauteres Sein; er 
ist so hoch über dem Sein, wie es der oberste Engel über eine Mücke ist. Ich würde etwas ebenso Unrichtiges 
sagen, wenn ich Gott ein Sein nennte, wie wenn ich die Sonne bleich oder schwarz nennen wollte. Gott is weder 
dies noch das.’ (DW I (Pr. 9), pp. 145-146/463). 
149 J. Barnes (red.) (1984), p. 682: De anima III 4, 429a. 
150 Zie J. Barnes (red.) (1984), p. 682: De anima III 2, 418b. 
151 LW V (PQ I), n. 12, 15, p. 47 – 1, p. 48. 
152 Eckharts conclusie is meer dan een onproblematische toepassing van Aristoteles, omdat de Griekse filosoof 
het over het kennen van de objecten om ons heen had. Eckhart spreekt echter over de terugkeer van de ziel naar 
de bron in zichelf: God.  
153 LW IV, p. XXIX. 
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einer kurzen Skizze oder aneinandergereihten Notizen bis zur formgerechten Predigt verfol-
gen.’154 Sommige van deze preekontwerpen zijn echter even gedetailleerd als de meest door-
wrochte Duitse preken. Tot deze categorie behoort ook Sermo XXIX.155 
 
Deze preek vormt een overgangstekst tussen PQ I en Eckharts latere metafysica, die draait om 
de these Esse est deus.156 Net als in de eerste Quaestio wordt God beschreven in termen van 
‘intellect’ en ‘kennen’. Een verschil met deze tekst is dat de dominicaan minder reserves heeft 
om God met het begrip ‘zijn’ aan te duiden. De term puritas essendi als beschrijving van God 
komt in de Latijnse preek dan ook niet meer voor (misschien vanwege de dubbelzinnigheid van 
dit begrip), maar is vervangen door esse. Dit goddelijke esse wordt door Eckhart echter wel 
duidelijk afgezet tegenover het geschapen esse. Op die manier zet de dominicaan in de Sermo 
het project van PQ I voort, zij het met een minder ambigue jargon.  
 
Zoals de titel aangeeft (Deus unus est), draait Sermo XXIX om Gods eenheid en zijn relatie met 
de veelheid van de schepping. Deze eenheid wordt door Eckhart omschreven als identiteit 
(Identitas est enim unitas, Serm. XXIX, n. 303, 12-13): God valt altijd met zichzelf samen. Eck-
hart definieert deze eenheid op twee manieren, namelijk als het wezenlijke kenmerk van het 
intellect en als datgene wat in het innerlijk van alles leeft (deus est in intimis cuiuslibet, Serm. 
XXIX, n. 296, 2) en toch enkelvoudig (simplicitas) blijft.157 Beide definities worden door de 
dominicaan bovendien met elkaar verbonden via de uitspraak dat in God denken en zijn met 
elkaar samenvallen (in ipso solo esse est intelligere).158  
 
Qua compositie is Sermo XXIX bijzonder fraai vanwege de concentrische opbouw.159 In het 
midden van de tekst bevindt zich de theorie over God als denken en zijn (n. 300-302), geflan-
keerd door een blok van elf opmerkingen die Gods eenheid nader omschrijven (n. 295-299) en 
vijf bewijsgronden voor de stelling dat de mens de eenheid met God alleen kan bereiken via het 
                                                 
154 LW IV, p. XXIX. 
155 Een andere gedetailleerd uitgewerkte preek is Serm. XXVIII, 2 Bene omnia fecit. Net als in Serm. XXIX laat 
Eckhart zich in deze tekst uit over de verhouding tussen het ene en het vele. Zo stelt hij dat de woorden ‘bene 
omnia fecit’ de inzet kunnen zijn van een geleerd dispuut, waarin de volgende vraag aan de orde komt: ‘Adhuc 
autem, quomodo ab uno simplici sunt multa immediate?’ ‘Weiter, wie kann von den einfachen Einen unmittelbar 
vieles kommen?’ (LW IV, n. 284, 12, p. 256). Eckharts antwoord luidt: ‘…spretis pluribus opinionibus dic quod 
ab uno simplici est unum tantum simplex, puta totum universum, per quod evacuantur plures vanae quaestiones.’ 
‘…laß die verschiedenen Meinungen beiseite und sage, daß von dem einfachen Einen nur ein einfaches Eines 
stammt, nämlich das ganze Weltall. Damit werden viele sinnlose Fragen hinfällig.’ (LW IV, n. 287, 6-10, p. 
258.) Deze voor Eckhart niet direct karakteristieke bitsheid verraadt wellicht dat hij vaak met dezelfde vragen 
over de voortbrenging van het vele door het ene werd geconfronteerd. In het Sapientia-commentaar noemt de 
dominicaan deze kwestie ‘een moeilijke vraag, die velen tot de dag van vandaag bedrukt’: ‘…quaestio et diffi-
cultas, multos gravans usque hodie’ en presenteert hij dezelfde oplossing als in de Latijnse preek (LW II (In 
Sap.), n. 36, 7-8, p. 356). 
De uitspraken over eenheid en veelheid uit Serm. XXVIII,2 liggen in een lijn met die uit Serm XXIX. Cf. LW 
IV, n. 299, p. 266 waarin de dominicaan stelt dat het ene in alles neerdaalt en toch een blijft. Eckharts uitspraken 
over deze problematiek doen sterk denken aan Albertus Magnus, die in De Animalibus Libri XX 2.1, n. 66 
(1308.8-14) opmerkt dat het ene als eerste oorzaak altijd een blijft, ondanks de veelheid van dingen die het 
voortbrengt. 
156 E. Zum Brunn (1984), p. 103. 
157 Cf. E. Zum Brunn (1984), p. 103. 
158 LW IV (Serm. XXIX), n. 301, 7, p. 268. 
159 Cf. W. Goris (1997), p. 75. 
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intellect (n. 303-305). Zo bereikt Eckhart in zijn Latijnse preek een eenheid van inhoud en vorm, 
die prachtig bij het thema aansluit.  
 
De belangrijkste uitspraken over Gods eenheid en het intellect bevinden zich in n. 300: 
 
Audi ergo, Israel, deus tuus deus unus est. Ubi nota quod unitas sive unum 
videtur proprium et proprietas intellectus solius. (…) Unde signanter dictum 
est: deus tuus deus unus est, deus Israel, deus videns, deus videntium, qui 
scilicet intelligit et solo intellectu capitur, qui est intellectus se toto. 
Höre also, Israel, dein Gott ist ein Gott. Hierzu bemerke, daß die Einheit oder 
das Eine das Eigentümliche und die Eigentümlichkeit des Intellekts allein zu 
sein scheint. (…) Daher heißt es treffend: dein Gott ist ein Gott, der Gott Is-
raels, der schauende Gott, der Gott der schauenden, das heißt der denkt und 
mit dem Intellekt allein erfaßt wird, der ganz und gar Intellekt ist.160 
 
In dit stuk benadrukt Eckhart dat eenheid het belangrijkste kenmerk van het intellect vormt. 
Omdat God een is, mag je concluderen dat God intellect is. De dominicaan verbindt deze uit-
spraak met een opmerking voor degenen die God willen leren kennen: dit kan alleen via het 
intellect (solo intellectu capitur). Deze opmerking lijkt voor de hand liggend, maar Eckhart 
voorziet het intellect van een zeer specifieke invulling, waar ik in paragraaf 2.3 nader op inga.  
 
Tegenover deze definitie van God als denken plaatst Eckhart in n. 301 de omschrijving van 
Hem als zijn. Deze omschrijving valt in twee delen uiteen (een toelichting van de woorden deus 
unus est en deus tuus deus unus est): 
 
Deus unus est. Notandum quod dupliciter hoc potest accipi. Primo sic: deus 
unus est. Nam hoc ipso quod unus, ipsi competit esse, id est quod sit suum 
esse, quod sit purum esse, quod sit omnium esse. 
Gott ist einer. Es ist zu bemerken, daß dies auf zweierlei Weise verstanden 
werden kann. Erstens so: Gott, der Eine, ist. Denn eben dadurch das er einer 
ist, kommt ihm das Sein; das heißt, daß er sein Sein ist, daß er reines Sein ist, 
daß er aller Dinge Sein ist.161  
 
Via deze definitie van God als zijn benadrukt de dominicaan de fundamentele betrokkenheid 
van God op alle dingen: hij is het zijn van alles. Dit goddelijke zijn wordt door Eckhart afgezet 
tegen het zijn van de schepselen met de opmerking dat Hij alleen zijn Zijn is, een omschrijving 
van Gods eenheid als niet-samengesteldheid.162 Deze betrokkenheid van God op alles werd 
overigens al eerder aangekondigd in n. 298, de zevende omschrijving van eenheid: ‘Siebtens: 
                                                 
160 LW IV (Serm. XXIX), n. 300, 11, p. 266 – 5, p. 267. 
161 LW IV (Serm. XXIX), n. 301, 6-8, p. 267. 
162 Eckhart lijkt bij deze omschrijving van God beïnvloed te zijn door Thomas van Aquino, zie noot 4 LW IV, p. 
367 en noot 4, p. 278.  
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das Eine ist ununterschieden von allem. Also ist in ihm auf Grund der Ununterschiedenheit oder 
Einheit Alles und die Fülle des Seins.’163  
 
Tussen de definitie van God als denken en als zijn bestaat een spanning, die in het vervolg van 
n. 301 wordt opgelost: 
 
Secundo sic: deus tuus deus unus est, quasi nihil aliud est vere unum, quia 
nec quidquam creatum est purum (esse) et se totus intellectus. Iam enim non 
esset creabile. (…) Patet ergo manifeste quod deus est proprie solus et quod 
ipse est intellectus sive intelligere et quod solum intelligere praeter esse aliud 
simpliciter. 
Zweitens so: dein Gott ist ein Gott, im Sinne von: nichts anderes ist wahrhaft 
eines, weil nichts Geschaffenes reines Sein und ganz und gar Intellekt ist. 
Denn dann wäre es nicht mehr erschaffbar. (…) Es erhellt sich also deutlich, 
daß Gott allein im eigenlichen Sinne ist und daß er Intellekt oder Denken ist 
und daß er nur Denken schlechthin ist, ohne das ein anderes Sein hin-
zukäme.164 
 
Eckhart verbindt in deze uitspraken de drie kernbegrippen uit de preek met elkaar, namelijk 
eenheid, denken en zijn. God is een omdat in Hem kennen en zijn samenvallen. Met andere 
woorden: God is de enige waarbij het zijn kennen is en vice versa. Een schepsel staat niet op 
dit niveau omdat zijn zijn verschilt van zijn denken. Uit deze overwegingen trekt Eckhart de 
conclusie dat God strikt genomen de enige is die bestaat, omdat Hij de zuiverheid van het ‘in-
tellectuele zijn’ (Flasch spreekt in dit verband treffend over Erkenntnissein) bezit.165 Daarom 
komen alle begrippen die met eenheid samenhangen, zoals gelijkheid, alleen aan God toe. Deze 
opmerking heeft verregaande consequenties voor de ontologische status van de schepselen, die 
Eckhart in andere werken toelicht.166 Ik kom hier in de bespreking van het Sapientia-commen-
taar op terug. 
 
Het naast elkaar plaatsen van de definities van God als intellect en als zijn kan worden be-
schouwd als een poging om twee wijsgerige tradities te synthetiseren: het pseudo-dionyische 
eenheidsdenken en het augustijnse zijnsdenken.167 Zum Brunn merkt over deze werkwijze op 
                                                 
163 LW IV (Serm XXIX), n. 298, 7-8, p. 265: ‘Septimo, quia unum est indistinctum ab omnibus. Igitur in ipse 
ratione indistinctionis sive unitatis sunt omnia et plenitudo esse.’ Eckhart werkt deze gedachtegang aan het eind 
van de preek verder uit met de opmerkingen dat er in God geen scheidingen bestaan en dat in Hem alle wezens 
in allen zijn (omnia in omnibus), cf. n. 305, p. 270. 
164 LW IV (Serm XXIX), n. 301, 8-10, p. 267 en n. 301, 4-6, p. 268. Het toegevoegde ‘esse’ tussen haakjes is 
afkomstig van vertalers Ernst Benz, Bruno Decker en Joseph Koch.  
165 K. Flasch (2010), pp. 247-255. 
166 Cf. DW I (Pr. 4), pp. 69-70/444. 
167 Het sterk door het neoplatonisme beïnvloede denken van Pseudo-Dionysius heeft een apofatisch en henolo-
gisch karakter. Pseudo-Dionysius denkt God als het Ene, dat met niets te vergelijken is en daarom het beste met 
ontkenningen kan worden aangeduid. Zie Pseudo-Dionysius, The Complete Works, Colm Luibheid (vert.) 
(1987), p. 7. Zie ook het begin van Luibheids vertaling van de Mystieke Theologie: ‘Trinity!! Higher than any 
being,/ any divinity, any goodness!’, idem, p. 135. De filosofie van Augustinus is juist katafatisch en ontolo-
gisch. 
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dat Eckhart uitdrukkelijk niet voor een van beide discoursen kiest, maar ze juist tegelijkertijd 
gebruikt om recht te doen aan de complexe relatie tussen de ziel en God:  
 
(…) il n’y a chez lui une philosophie de l’Etre complétée ou corrigée par une 
mystique du Néant. Mais ce double registre, utilisé en des variantes et des 
variations parfaitement cohérentes, est l’instrument d’une pensée qui ap-
profondit toujours davantage, autrement que dans les termes ‘frustes’ de 
l’univocité, la connaissance sans intermédiaire qui fait un être indivis de Dieu 
et de l’âme.168 
 
Voor de verhouding tussen het ene en het vele betekent dit ‘dubbele register’ dat Eckhart God 
tegelijkertijd als verheven boven de dingen en als onlosmakelijk verbonden met de dingen pro-
beert te denken.169 Ook dit denkmodel wordt nader toegelicht in de bespreking van het Sapien-
tia-commentaar, namelijk in de bespreking van de distinctum-indistinctum argumentatie naar 
aanleiding van Sap. 27:7. 
 
2.2.6. Duitse preek 21 Unus deus et pater omnium: God als de negatie van de negatie 
 
In de Duitse preek 21, die net als Sermo XXIX om Gods eenheid draait, voegt Eckhart een nieuw 
aspect toe aan zijn denken over de relatie tussen de schepping en de Schepper. Na een inleiding, 
waarin de dominicaan onder andere opmerkt dat God niet verandert terwijl al het geschapene 
juist aan verandering onderhevig is, voert hij een anonieme meester op die de volgende definitie 
van het begrip ‘een’ presenteert:170 
 
(…) ein ist ein versagen des versagennes. Spriche ich, got ist guot, daz leget 
etwaz zuo. Ein ist ein versagen des versagennes und ein verlougen des ver-
lougennes. Waz meinet ein? Daz meinet ein, dem niht zuogeleget enist. Diu 
sêle nimet die gotheit, als si in ir geliutert ist, dâ niht zuogeleget enist, dâ niht 
bedâht enist. Ein ist ein versagen des versagennes.’ 
(…) Eins ist ein Verneinen des Verneinens. Sage ich, Gott ist gut, so fügt das 
(Gott) etwas zu. Eins (dagegen) ist ein Verneinen des Verneinens und ein 
Verleugnen des Verleugnens. Was meint ‘Eins’? Eins meint das, dem nichts 
zugelegt ist. Die Seele nimmt die Gottheit, wie sie in sich geläutert ist, wo 
(ihr) nichts zugelegt ist, wo nichts (hinzu)gedacht ist. Eins ist ein Verneinen 
des Verneinens.171  
 
De frase ‘ein ist ein versagen des versagennens’, die als een refrein in deze preekpassage steeds 
opnieuw klinkt, is een vertaling van de uitdrukking negatio negationis of ‘de ontkenning van 
                                                 
168 E. Zum Brunn (1984), p. 108. 
169 Cf. DW I (Pr. 9), p. 143/462. 
170 Het is niet duidelijk naar welke meester Eckhart verwijst. J. Quint, DW I (Pr. 21), noot 4, p. 361 wijst op een 
passage over de negatie van de negatie bij Thomas van Aquino; W. Goris (1997), pp. 205-206 geeft aan dat Eck-
harts denken over de negatio negationis juist van Thomas verschilt en meer verwantschap vertoont met dat van 
Hendrik van Gent; Largier (1993) I, pp. 933-934 onthoudt zich van een interpretatie. 
171 DW I (Pr. 21), pp. 361-363 /514. 
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de ontkenning’.172 Eckhart legt deze uitdrukking op drie manieren uit: binnen de context van 
de negatieve theologie, binnen het discours over de vereniging van de ziel met God en binnen 
de ontologie. De dominicaan begint met de opmerking dat de mens strikt genomen niet kan 
zeggen dat God ‘goed’ is omdat hij dan iets aan Hem toevoegt. Dit is niet mogelijk vanwege 
Gods eenheid ‘dem niht zuogelegt ist’. Alle menselijke concepten schieten dan ook fundamen-
teel tekort om Hem aan te duiden. Net als in PQ I bedoelt Eckhart met deze ontkenning niet dat 
God niet goed zou zijn, maar dat de menselijke voorstelling van het goede niet op Hem van 
toepassing is.173  
 
Deze opmerking over de negatieve theologie vormt een belangrijke wenk voor de ziel die zich 
met God wil verenigen. Zij moet zich richten op de ‘gotheit, als si in ir geliutert ist’. Deze 
‘zuiverheid’, die aan de definitie van God als puritas essendi uit PQ I herinnert, wordt door 
Eckhart ingevuld als negatio negationis: Gods eenheid houdt in dat Hij hoog verheven is boven 
alle menselijke voorstellingen. Deze invulling lag overigens al in de woorden ‘puritas essendi’ 
zelf besloten als mogelijke betekenis. In een volgende passage preciseert Eckhart dit ‘versagen 
des versagennes’ vanuit een ontologisch perspectief. Hij stelt dat alle schepselen een ontken-
ning met zich mee dragen, omdat een bepaald persoon of een bepaald dier door zijn bestaan 
uitsluit dat hij een ander persoon of dier is. Zo sluit ‘de ene engel uit dat hij een andere engel 
is’. Deze manier van ontkennen geldt echter niet voor God: 
 
Aber got hât ein versagen des versagennes; er ist ein und versaget alle ander, 
wan niht ûzer gote enist. Alle crêatûren sint in gote und sint sîn selbes gotheit 
und meinet ein vüllede, als ich ê sprach? Er ist ein vater aller gotheit. 
Gott aber hat ein Verneinen des Verneinens; er ist Eins und verneint alles 
andere, denn nichts is außerhalb Gottes. Alle Kreaturen sind in Gott und sind 
seine eigene Gottheit, und das bedeutet die Fülle, wie ich oben sagte. Er ist 
ein Vater der ganzen Gottheit.174 
 
In plaats van dingen uit te sluiten, omvat God juist alles. Doordat Hij de ontkenning van de 
ontkenning bezit, draagt Hij de volheid van de hele schepping. Hoe God dit precies doet, ‘kan 
geen schepsel begrijpen’.175 Voor Hem bestaat er geen ‘tegenover’ of ‘nog iets anders’: God is 
alles en buiten Hem is niets. Op die manier wordt Hij gedefinieerd als de allesomvattende een-
heid die het universum schraagt en mogelijk maakt. Of, zoals Eckhart het lapidair formuleert: 
‘got ist allez und ist ein’.176 Hij is aanwezig in alle dingen, alle dingen zijn een in Hem en 
tegelijkertijd is Hij de enige die werkelijk een is. 
 
                                                 
172 Cf. DW I (Pr. 21), noot 4, pp. 361-362. J. Quint noemt hier de passages in het Latijnse werk waarin Eckhart 
de negatio negationis of de privatio privationis ter sprake brengt. 
173 Cf. DW III (Pr. 83), p. 441/585 waarin Eckhart opmerkt dat de mens God niet goed kan noemen: ‘Ich bin bes-
ser danne got!’ Het argument voor deze stelling luidt dat God verheven is boven alle menselijke concepten zoals 
‘goed’, ‘beter’ en ‘best’ die het zicht op Zijn grenzeloosheid vertroebelen. 
174 DW I (Pr. 21), p. 363/514.  
175 DW I (Pr. 21), p. 358/513. 
176 DW I (Pr. 21), p. 370/516. 
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Aan het eind van de preek verbindt Eckhart zijn notie van God als de dragende grond van het 
universum met de ziel: ‘Ein meister sprichet: got meinet in allen sînen werken alliu dinc. Diu 
sêle ist alliu dinc.’177 Met deze laatste Duitse vertaling van de aristotische frase ‘anima est 
quodammodo omnia’ (De anima III 431b 20) bedoelt Eckhart dat de mens de mogelijkheid 
heeft om alles als één te omvatten, net als God.178 Op die manier geeft de ziel de veelheid van 
de schepping als eenheid aan Hem terug. In dit proces, dat het doel vormt waarop de ziel van 
nature is gericht, bereikt zij de ultieme vreugde en rust. Zij is in staat om deze bestemming te 
bereiken vanwege haar intellectus, die al eerder ter sprake kwam. In het intellect zijn alle dingen 
een, zoals ook in Sermo XXIX wordt opgemerkt.179 Bovendien stelt de dominicaan dat wie ‘op-
stijgt en zich onderwerpt aan het intellect’ met God één wordt.180 Gaat het hier om het mense-
lijke intellect of om het goddelijke? Of gaat het misschien om een separate substantie die het 
menselijke en het goddelijke verbindt? Wat bedoelt Eckhart precies met dit begrip?  
 
2.3. Excursus: de achtergrond van Eckharts theorie over het intellect 
 
Omdat Eckharts opvatting over het intellect van cruciaal belang is om zijn gedachten te begrij-
pen over hoe de mens zich ten opzichte van de veelheid van de schepping kan verhouden, ga ik 
in het onderstaande kort in op de achtergrond van zijn intellectustheorie in. Ik baseer deze weer-
gave op het kernachtige artikel The human intellect: “all things” or “nothing”? Medieval rea-
dings of De anima door Jan Aertsen (2013).181 In deze tekst maakt Aertsen duidelijk dat zowel 
Meister Eckhart als Thomas van Aquino gefascineerd was door De anima III, maar dat zij in 
hun interpretatie verschillende accenten legden. Zo stelt Thomas dat de ziel ‘in zekere zin alle 
dingen is’ terwijl Eckhart (met name in zijn Quaestio Parisiensis II) van mening is dat het 
menselijke intellect ‘niets’ is.182 Door deze vergelijking tussen beide auteurs wordt duidelijk in 
hoeverre Eckhart voortbouwt op Thomas’ theorie over het intellect en op welke punten hij an-
dere wegen zoekt. 
 
2.3.1. De receptie van Aristoteles’ De anima III door Thomas van Aquino 
 
Aertsen merkt op dat Thomas in al zijn grote werken de mening verkondigt dat een intellectuele 
substantie gericht is op het geheel van de realiteit. Het menselijk intellect is in staat om het zijn 
in zijn totaliteit te begrijpen, terwijl alle andere substanties alleen gericht zijn op onderdelen. 
Argument voor deze opvatting is Aristoteles’ uitspraak uit De anima III dat de ‘ziel in zekere 
                                                 
177 Naar welke meester Eckhart verwijst, is niet duidelijk. DW I (Pr. 21), p. 370/516. 
178 Cf. B. Welte (2007, derde druk), pp. 176-177: ‘Mit dem Satz, daß der Seele alle Dinge ist, ist vor allem ge-
meint, daß der Mensch, insofern er Denken ist, alles und das Ganze umfaßt. (…) Dadurch, daß dieser Satz in Pa-
rallele gesetzt ist zu dem anderen Satz, der sagt, daß Gott in allem alles meint, wird angedeutet, daß im Men-
schen das, was Gott mit seinem Schöpfung meinte und meint, nämlich alles und das Ganze als eines, zu sich 
kommt und daß also die Welt insofern das Ebenbild Gottes ist, als der Mensch alles und das Ganze als eines um-
faßt.’ 
179 LW IV (Serm. XXIX), n. 305, p. 270. 
180 LW IV (Serm. XXIX), n. 304, 4-5, p. 270: ‘Ascendere igitur ad intellectum, subdi ipsi, est uniri deo.’ 
181 Zie Medieval Perspectives on Aristotle’s De Anima, Russell L. Friedman en Jean-Michel Counet (red.) 
(2013), pp. 145-159.  
182 J. Aertsen (2013), p. 146. 
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zin alle dingen is’.183 De frase ‘in zekere zin’ is belangrijk omdat Aristoteles zich hiermee afzet 
tegen Presocraten zoals Empedocles, die gelooft dat de ziel letterlijk uit alle dingen bestaat. Zo 
kan hij bijvoorbeeld het vuur kennen omdat er vuur in hem zit. Aristoteles beweert echter dat 
het vuur niet in de ziel aanwezig is, maar de vorm of de soort (species) van het vuur. Aertsen: 
 
Things are not in the knower according to their natural forms, but immateri-
ally. The soul is the species of all things, in the sense that it can assimilate all 
forms, the intelligible forms through the intellect and the sensible forms 
through the senses.184  
 
Aristoteles vergelijkt de ziel ook met de hand, die volgens hem het instrument der instrumenten 
is. De hand kan immers alles worden wat de mens wil, bijvoorbeeld een drinkkom of een 
zwaard. Thomas van Aquino stelt in zijn Sentencia Libri de Anima III dat de mens handen in 
plaats van bijvoorbeeld dierlijke klauwen heeft gekregen zodat hij zich op alle mogelijke ma-
nieren kan verdedigen. Op dezelfde manier heeft de mens een ziel gekregen in plaats van alle 
vormen, zodat hij alle vormen in zich op kan nemen.185 
 
Op grond van deze vergelijking stelt Thomas van Aquino dat de mens ‘in zekere zin alle dingen 
is’ door zijn kennen en niet door zijn zijn. Kennen is een eminente activiteit van de ziel, omdat 
de kenner alle perfecties van het gekende in zichzelf assimileert. Dit assimilatieproces kent in 
principe geen grenzen en daarom zou ik het willen omschrijven als ‘universele openheid’. Op 
die manier heeft de mens het privilege om ‘alle dingen te zijn’. Jan Aertsen merkt op dat Tho-
mas deze aristotelische frase verbindt met de christelijke opvatting van de mens als gelijkenis 
van God (similtudo Dei): omdat het menselijk intellect in staat is om alle dingen te zijn, lijkt hij 
op God in wie alle dingen van te voren bestaan.186 Deze opvatting speelt ook een rol in de 
hierboven geanalyseerde PQ I van Meister Eckhart (zie paragraaf 2.4.4). Verder stelt Thomas 
dat de ziel in staat is om de perfectie van het hele universum te bevatten, opnieuw vanwege het 
feit dat hij ‘in zekere zin alle dingen is’.187 In deze opvatting gaan veelheid (de onderdelen van 
het universum) en eenheid (de individuele ziel) samen.  
 
2.3.2. De receptie van Aristoteles’ De anima III door Meister Eckhart 
 
Meister Eckhart ontvouwt in zijn Quastio Parisiensis II een andere visie op het menselijk in-
tellect dan Thomas, namelijk dat het intellect ‘niets’ is (nihil). Hij begint deze tekst overigens 
wel door zijn grote waardering voor Thomas uit te spreken. Eckhart onderschrijft de opvatting 
van zijn ordegenoot over het onderscheid tussen kennen en zijn in de schepselen: deze zaken 
zijn alleen één in God. Ook is hij het met Thomas eens dat een intellectuele natuur meer op God 
                                                 
183 Ibid., p. 146.  
184 Ibid., p. 147. 
185 Ibid., p. 147. 
186 Ibid., p. 149. 
187 J. Aertsen (2013), p. 149. Aertsen merkt op dat Thomas voor de perfectie van de ziel om het hele universum 
te bevatten naar Avicenna verwijst (Liber de philosophia prima sive scientia divina IX, c. 7). Zie S. van Riet 
(ed.) (1980): ‘Dico igitur, quod sua perfectio animae rationalis est ut fiat saeculum intelligibile, et describatur in 
ea forma totius et ordo intellectus in toto (…)’.  
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lijkt dan een niet intellectuele, omdat het intellect de kracht heeft om alle dingen te worden en 
niet beperkt is tot een ‘dit of dat’ (hoc aut hoc). Ten slotte citeert Eckhart dezelfde passage van 
Avicenna uit Liber de philosophia prima sive scientia divina als Thomas met de opmerking dat 
de ziel de perfectie van het gehele universum bevat.188 Aertsen concludeert op grond van deze 
punten van overeenstemming dat Eckhart beslist geen ‘anti-thomist’was.189 
 
In het tweede deel van zijn Quaestio Parisiensis II ontvouwt Eckhart een eigen bewijs voor de 
opvatting dat ‘zijn’ (esse) en ‘kennen’ (intelligere) verschillend zijn. Hij is het dus met deze 
thomistische opvatting eens, maar wijkt van Thomas af in de argumentatie en de conclusie die 
hij hieruit trekt. Aertsen stelt dat Eckhart vier uitspraken van Aristoteles uit De anima III over 
het menselijk intellect met elkaar verbindt: (1) omdat het intellect in potentie alle dingen kan 
kennen is het ‘onvermengd’ (immixtus) en heeft het (2) niets met iets anders gemeen (nulli nihil 
habens commune) , zoals (3) duidelijk wordt als je naar het gezichtszintuig kijkt dat alle kleuren 
in zich op kan nemen, juist omdat het zelf geen kleur heeft. Daarom (4) is het intellect, voordat 
het dingen begrijpt, geen van de dingen die bestaan.190 Uit deze uitspraken trekt Eckhart een 
radicale conclusie die noch in De anima zelf, noch in de interpretatie door Thomas is te vinden: 
het intellect als intellect is niets en begrijpen is niet een zijnde (aliquod esse).191 Jan Aertsen 
stelt volgens mij terecht dat dit ‘niets’ niet moet worden opgevat als absoluut niet-zijn, maar als 
de pure receptiviteit van de ziel. In de Duitse preken raadt Eckhart zijn lezers aan om deze 
openheid te cultiveren via onthechting of ‘Abgeschiedenheit’. 
 
In Quaestio Parisiensis II lijkt Eckhart op het eerste gezicht weinig van Thomas af te wijken. 
Net als zijn ordegenoot spreekt hij over de fundamentele openheid van het intellect voor alle 
dingen. Aan deze opvatting voegt hij zijn eigen idee over de nietsheid van het intellect toe, die 
een basisvoorwaarde voor de openheid vormt. Eckhart wijkt echter op een belangrijk punt van 
Thomas af, namelijk met zijn opvatting dat de twee transcendentalia ‘het goede’ en ‘het ware’ 
niet onderling uitwisselbaar zijn. Op grond van aan Aristoteles en Maimonides ontleende argu-
menten stelt hij namelijk dat ‘het ware’ superieur is aan het ‘goede’.192 Het eerste begrip hoort 
namelijk bij het rijk van de geest, terwijl het tweede op de zichtbare dingen slaat. Het argument 
van Maimonides bevindt zich overigens niet in Quaestio Parisiensis II, maar in het eerste Ge-
nesis-commentaar: de mens mocht niet van de boom van goed en kwaad eten omdat deze kennis 
inferieur is aan de intellectuele perfectie die de mens, het evenbeeld van God, vóór de zondeval 
bezat.193 
                                                 
188 Zie boven, n. 137. 
189 J. Aertsen (2013), p. 152.  
190 Ibid., p. 154. De term ‘immixtus’ is wellicht de wortel van Eckharts aanduiding van God als puritas essendi 
in Quaestio Parisiensis I.  
191 LW V, p. 50: ‘Prima est, quia intellectus, in quantum intellectus, nihil est eorum quae intelligit, sed oportet 
quod sit ‘immixtus’, ‘nulli nihil habens commune’, ut omnia intelligat, ut dicitur in III De anima, sicut visum 
oportet nullum habere colorem, ut omnem colorem videat. Sic igitur intellectus, in quantum intellectus, nihil est, 
et per consequens nec intelligere est aliquod esse.’ 
192 Het aan Aristoteles ontleende argument is te vinden in Quaestio Parisiensis I, LW V, p. 43: ‘Dicitur etiam VI 
Metaphysicae: bonum et malum sunt in rebus, et verum et falsum in anima.’ 
193 LW I, pp. 350-351: ‘Vult igitur breviter dicere rabbi Moyses quod ante peccatum versabatur homo in intellec-
tualibus, in quibus est verum, non proprie bonum, nec intendebat nec afficiebatur sensibilibus, in quibus cadit 
bonum et malum – ex VI Metaphysicae – et pertinent ad appetitum, ad concupiscentiam.’  
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Mijns inziens heeft deze devaluatie van het ‘goede’ ten opzichte van ‘het ware’ te maken met 
Eckharts fascinatie voor de terugkeer van de ziel naar de oorsprong: de exitus-reditus gedachte 
(zie paragraaf 2.5). De intellectuele perfectie van de mens van voor de zondeval, waarbij de 
notie van ‘het ware’ hoort, slaat op de eenheid van het intellect. De kennis van goed en kwaad 
impliceert echter een dualiteit, een gebrokenheid van de oorspronkelijke eenheid in voor- en 
afkeuren. Ik geloof verder dat Eckharts notie van de ‘nietsheid’ van het intellect zijn grote affi-
niteit met het neoplatoonse gedachtegoed toont. Deze beïnvloeding door het neoplatonisme is 
sterker dan bij Thomas van Aquino en wordt ook zichtbaar in Eckharts nadere invulling van het 
intellect, namelijk als spiegel van Gods eenheid.  
 
2.3.3. Nadere invulling van het intellect bij Eckhart: spiegel van Gods eenheid 
 
In de analyse van de Duitse Preek 21 kwam Eckharts opvatting al naar voren dat de ziel door 
zijn intellect alle dingen als een kan kennen. De Meister voegt hier nog aan toe dat de mens via 
zijn geest de veelheid van de schepping als eenheid aan God terug kan geven. Het gaat Eckhart 
dan ook niet alleen om het kennen van de dingen op een goddelijke wijze, maar vooral om de 
verhouding die de vanuit het intellect levende mens met de dingen ontwikkelt. Op deze relatie 
kom ik na de bespreking van het Sapientia-commentaar terug. Eerst is het van belang om Eck-
harts omschrijving van het intellect nader te beschouwen. 
 
Zoals hierboven in de analyse van Quaestio Parisiensis II bleek, verbindt Eckhart zijn intellec-
tustheorie met de opvatting dat de mens naar Gods evenbeeld (ad imaginem dei) is geschapen. 
Deze omschrijving van de mens slaat niet op zijn lichaam of intellect voor zover dat bij zijn 
geschapen natuur als rationeel wezen hoort, maar op zijn intellect voor zover (in quantum) dat 
een afspiegeling van God vormt.194 Het is dan ook niet verwonderlijk dat de mens binnen de 
schepping een onvergelijkelijke plaats inneemt. Alle dingen zijn gecreëerd naar oerbeelden in 
Gods geest, maar de mens is geschapen naar Gods beeld zelf: het beeld dat alle beelden moge-
lijk maakt en draagt.195 Dit bijzondere beeld wordt door de dominicaan geduid als Gods Zoon.  
 
Deze opvatting over de ziel als beeld van God wordt door Eckhart met de notie ‘Godsgeboorte’ 
verbonden. Met dit voor zijn denken zeer karakteristieke element, dat overigens hoofdzakelijk 
in het Duitse werk opduikt en in zijn tijdsgewricht niet gangbaar was, bouwt de dominicaan 
voort op een traditioneel leerstuk van de kerkvaders.196 Hij stelt dat de mens de keuze heeft 
tussen twee levenshoudingen. Hij kan zich puur op zijn status als schepsel richten en zo een 
opvatting van God ontwikkelen als iemand die oneindig ver van hem verwijderd is. Op die 
manier leeft hij als een wezen dat naar Zijn evenbeeld is geschapen, maar hier verder niet op 
reflecteert. De mens heeft echter ook de mogelijkheid om zich te richten op zijn intellect voor 
zover dat Gods evenbeeld vormt.197 Wie zijn geest losmaakt van het aardse laat de Zoon, het 
                                                 
194 C. Büchner (2005), p. 103. 
195 Cf. LW I (In Gen.), p. 270, 5-10. 
196 Cf. H. Rahner, ‘Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im Herzen des Gläubi-
gen’ in: Sonderabdruck aus der Zeitschrift für katholische Theologie, 59 (1935), pp. 333-418. 
197 Zie de in paragraaf 2.1.2. besproken perspectieven op eenheid en veelheid vanuit het individu die door Chris-
tine Büchner onderscheiden worden.  
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Woord of de Logos in hem geboren worden. Zo werkt God in hem en wordt de mens, die ad 
imaginem dei is geschapen, tot imago dei. Het ad imaginem dei betekent dus zoveel als een 
aanleg of vermogen om imago dei te zijn; dat vermogen wordt door de godsgeboorte in de ziel 
gerealiseerd. Hoewel Eckhart deze ommekeer een ‘lijden’ (liden) of ‘ondergaan’ van God 
noemt, impliceert dit concept geen passiviteit: de ziel stelt zich actief open voor het goddelijke. 
Het begrip ‘Godsgeboorte’ onderstreept hierbij ‘het nieuwe begin’ dat voor de gelovige in dit 
proces opengaat.  
 
Over de ziel als beeld van God laat Eckhart zich onder andere uit in de fragmentarische Duitse 
preek 16a. Hij begint met de opmerking dat er een cruciaal verschil bestaat tussen hoe materiële 
zaken zich onderling verhouden en hoe geestelijke zaken dit doen. Als ik bijvoorbeeld tegen 
een muur leun, zit ik niet in de muur. Er blijft altijd een onderscheid tussen mijn rug en de 
stenen. Bij geestelijke fenomenen gaat dit onderscheid echter niet op. Het ene is altijd in het 
andere: ‘was da empfängt, das ist <dasselbe>, was da empfangen wird, denn es empfängt nichts 
als sich selbst’.198 Deze stelregel gaat ook op voor de ziel: zij is een beeld van God, maar tege-
lijkertijd het afgebeelde zelf. Voor zover de ziel dus een beeld van God is, is zij God.199 Eckhart 
benadrukt de subtiliteit van deze gedachtegang en stelt dat zij een preek op zich vormt.200 
 
De dominicaan vervolgt zijn Duitse preek 16a met een opmerking over de ziel als beeld, waarbij 
hij de spiegelmetafoor introduceert, die de verhouding tussen het beeld en hetgeen wordt afge-
beeld moet verduidelijken. In deze compacte regels merkt Eckhart twee zaken over het beeld 
in de spiegel op. Hij stelt in zijn eerste kanttekening dat het beeld spontaan en zonder bemid-
delende instantie tot stand komt. Als je voor de spiegel gaat staan, verschijnt jouw beeld zonder 
dat hier een wilsact aan vooraf gaat. Voor de spiegel geldt hetzelfde: hij kan niet anders dan het 
gezicht reflecteren dat voor hem staat. Eckharts tweede opmerking betreft de ontologische sta-
tus van het beeld: dit bestaat niet op zichzelf, maar ontleent zijn zijn geheel aan degene die 
wordt afgebeeld: 
 
der meesterre sijn vele, die willen, dat dit beelde si ute geboren van wille ende 
van bekentenissen, ende des en es niet; maer ic spreke, dat dit beelde si een 
uutdruc sijns selfs sunder wille ende sunder bekentenisse. Ic wil v seggen ene 
gelikenesse. <men> houde enen spieghel vor mi: ic wille of ic en wille, sunder 
wille ende sunder bekentenisse mijns selfs beeldic mi in d<en> spiegel. dit 
beelde en es van den spiegele niet, en es oec van hē seluen niet, maer dit 
beelde alremeest es in dien, van wien tsijn wezen heeft ende sine nature. Wan-
neer die spiegel vor mi en es, sone beeldic mi niet langher in den spiegel, want 
ic ben dit beelde selue. 
                                                 
198 DW I (Pr. 16a), p. 258/491. Eckhart laat zich onder andere over dit thema uit in een beroemde cyclus, Duitse 
Preken 101-104. B. Mojsisch (1983), p. 137 wijst er overigens op dat Eckhart zich van Dietrich von Freiberg 
onderscheidt doordat hij zijn intellectustheorie met de Godsgeboorte verbindt. 
199 K. Flasch (2010), p. 60. Cf. N. Largier I (1993), p. 904 en E. Zum Brunn en A. de Libera (1984), p. 194. 
200 DW I (Pr. 16a), p. 258/491. 
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Der Meister gibt es viele, die der Ansicht sind, daß dieses Bild vom Willen 
und von der Erkenntnis ausgeboren sei, dem <aber> ist nicht so; ich sage viel-
mehr, daß dieses Bild ein Ausdruck seiner selbst ohne Willen und ohne Er-
kenntnis sei. Ich will euch ein Gleichnis vortragen: Man halte mir einen Spie-
gel vor: ob ich wolle oder nicht, ohne Willen und ohne Erkenntnis meiner 
selbst bilde ich mich im Spiegel ab. Dieses Bild stammt nicht vom Spiegel, 
es stammt auch nicht von ihm selbst; dieses Bild gründet vielmehr allermeist 
in dem, von dem es sein Sein und seine Natur hat. Wenn der Spiegel von mir 
weg ist, so bilde ich mich nicht länger im Spiegel ab, denn ich bin dieses Bild 
selber.201  
 
Beide kenmerken van de spiegel en het beeld in de spiegel worden door de dominicaan toege-
past op de verhouding tussen de ziel en God. Als de ziel zich leegmaakt, wordt zij ontvankelijk 
voor God (capax dei): ze lijkt op een schoongepoetste spiegel waarin het gezicht, in dit geval 
het beeld van God, zich onmiddelijk toont.202 Eckhart: ‘Dieses Bild ist der Sohn des Vaters, 
und dieses Bild bin ich selbst, und dieses Bild ist die <Weisheit>.’203 Hoewel de ziel als beeld 
van God niet van God zelf is te onderscheiden, blijft er tegelijkertijd een verschil tussen het 
beeld en het afgebeelde bestaan. Het beeld heeft namelijk geen zijn op zichzelf: het bestaat 
alleen in de afhankelijkheidsrelatie met het afgebeelde.  
 
In de Duitse preek 81 voegt Eckhart een element aan de spiegelmetafoor toe, dat van groot 
belang is voor zijn denken over de relatie tussen het ene en het vele. Hij vergelijkt de voor God 
ontvankelijke ziel met een (vesting)stad die zich voor de buitenwereld afsluit en van binnen een 
‘eenheid van burgers’ vormt: ‘So <auch> muß die Seele sein, in die Gott fließen soll, daß sie 
nach außen vor Behinderung bewahrt und innen in allen ihren Kräften geeint sei.’204 Op die 
manier houdt de ziel haar ‘vijanden’ buiten de deur, namelijk de veelheid van wereldlijke zaken, 
en concentreert zij zich innerlijk op de eenheid van haar intellect. Deze concentratie vormt de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de Godsgeboorte. 
 
De metafoor van de vestingstad wordt door Eckhart met een prachtige poëtische wending in 
verband gebracht met de spiegel. Zoals de spiegel aan de voorzijde alles kan weerkaatsen dank-
zij zijn loden achterzijde, zo kan de ziel God in zich opnemen dankzij haar concentratie: 
 
Sihe ich in einen spiegel, mîn antlütze gewinnet einen widerslac. Daz enge-
schæhe niemer, dâ enwære ein hût undergeleget von blîe. Alsô muoz diu sêle 
zesamengezogen sîn und dhîte an die edelste kraft, diu an ir ist, ob si den 
götlichen ‘vluz’ enpfâhen sol, der sie ervüllet und ervröuwet. 
                                                 
201 DW I (Pr. 16a), p. 258-259/491. De toevoegingen in spitse haken zijn van vertaler J. Quint.  
202 Zie voor een zeer gedetailleerde studie over dit thema bij Eckhart: R. van den Brandt, Godsontvankelijkheid 
en ‘fornunftikeit’, de Eckhartpreken uit de Paradisus anime intelligentis (1993). 
203 DW I (Pr. 16a) p. 259/491. 
204 DW III (Pr. 81), p. 396/576: ‘Alsô sol diu sêle sîn, in die got vliezen sol, daz si bûzen bewart sî von hinder-
nisse und binnen vereinet an allen irn kreften.’ 
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Schaue ich in einen Spiegel, so erhält mein Antlitz einen Widerschein <da-
rin>. Das würde nie geschehen, wenn da <= am Glase> nicht eine Haut <= 
Schicht> von Blei hintergelegt wäre. So <auch> muß die Seele zusammenge-
zogen und verdichtet sein in die edelste Kraft die sich in ihr findet, wenn sie 
den göttlichen ‘Fluß’ empfangen <=aufnemen> soll, der sie erfüllt und erf-
reut.205 
 
Opvallend genoeg vergelijkt de dominicaan het binnenstromen van Gods genade met een rivier: 
een beeld waarin veelheid (de golven) en eenheid (de stroom) in elkaar overgaan. Zo weerspie-
gelt de ‘naakte’ of ‘lege’ ziel Gods eenheid, waarin de veelheid besloten ligt. In deze actieve 
receptiviteit vindt zij haar hoogste vreugde en vervulling. 
 
Samen met het kleurloze oog van Aristoteles hoort de spiegel bij Eckharts kernmetaforen voor 
de grenzeloze ontvankelijkheid van het menselijke intellect. In sommige werken, zoals de 
Duitse preek 69, laat hij beide beelden in elkaar overvloeien: ‘Das Auge und die Seele <aber> 
sind ein solcher Spiegel, so daß alles das darin erscheint, was vor ihn gehalten wird.’206 Net als 
in Preek 16a stelt de Meister in deze tekst dat het beeld dat op het netvlies valt of in de spiegel 
verschijnt geen tusseninstantie nodig heeft. Op die manier verbeeldt de spiegel niet alleen de 
openheid van het intellect, maar ook zijn non-duale relatie met God. De mens die dit inzicht 
verwerft, verhoudt zich op eenzelfde manier ten opzichte van de schepping als de Schepper.207 
Eckharts invulling van deze relatie is gefundeerd op zijn zijnsmetafysica, die vooral in het Sa-
pientia-commentaar tot uitdrukking komt. Deze metafysica hoort bij zijn tweede discours over 
eenheid en veelheid, namelijk God als het zijn. 
 
2.4. Meister Eckharts eenheidsdenken (2): God is het zijn 
 
2.4.1. Het Sapientia-commentaar: God als het onderscheidene en het ononderscheidene 
 
De Expositio libri sapientiae bevat een van Eckharts meest uitgebreide bespiegelingen over de 
verhouding tussen het ene en het vele. Ik baseer mij in het onderstaande hoofdzakelijk op de 
                                                 
205 DW III (Pr. 81), pp. 396-397/576-577. 
206 DW III (Pr. 69), p. 168/536.  
207 Bovendien valt deze mens de Godsgeboorte ten deel. Eckhart spreekt vaak over dit proces in termen van de 
rechtvaardige en de gerechtigheid. Hij stelt dat de rechtvaardige, voor zover hij rechtvaardig is, van niets anders 
dan de gerechtigheid houdt. Door zich open te stellen voor deze deugd heeft hij eraan deel. Op die manier wordt 
hij een zoon van God: hij wordt als het ware opnieuw geboren uit de gerechtigheid. Dit rechtvaardigheidsdis-
cours ligt in het verlengde van de spiegelmetafoor, maar verschilt hier ook van. Een scharnierpunt tussen beide 
discoursen vormt In Sap. n. 45, 4-7 (LW II, p. 368) waar Eckhart de relatie tussen de rechtvaardige en de gerech-
tigheid met behulp van de spiegelmetafoor beschrijft: ‘Virtutes enim, iustitia et huiusmodi, sunt potius quaedam 
actu configurationes quam quid figuratum immanens et habens fixionem et radicem in virtuoso et sunt in conti-
nuo fieri, sicut splendor in medio et imago in speculo.’ ‘(…) die Tugenden, Gerechtigkeit und dergleichen, sind 
nämlich viel eher so etwas wie sich (je und je) vollziehende Gleichgestaltungen als etwas eingeprägt Inneblei-
bendes, was im Tugendhaften fest verwurzelten Bestand hätte; sie sind in einem beständigen Werden, wie der 
(Licht-)Glanz im Mittel und das Bild im Spiegel.’ Uit deze opmerking blijkt de overeenkomst tussen het spiegel- 
en rechtvaardigheidsdiscours. De rechtvaardige bezit de rechtvaardigheid niet, net zomin als het beeld dat in de 
spiegel verschijnt van de spiegel zelf is. Beide manieren van spreken drukken dan ook hetzelfde idee uit: de vol-
strekte afhankelijkheidsrelatie van de ziel met God. 
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duidingen van Wouter Goris en Burckhard Mojsisch, die beiden op hun eigen manier aangeven 
dat Eckhart de verhouding tussen het ene en het vele als onscheidbaar denkt. Voortbouwend op 
het werk van Christine Büchner vul ik deze onscheidbaarheid in als alomvattende liefde (cari-
tas). Zo kom ik tot een duiding van Gods eenheid als non-dualiteit die liefde is.  
 
Een in het oog springend kenmerk van het Sapientia-commentaar en andere omvangrijke com-
mentaren op Bijbelboeken, zoals de Expositio libri Exodi, is dat Eckhart niet de hele tekst uit-
legt. Dit verschilt namelijk van de manier waarop Thomas van Aquino zijn Bijbelcommentaren 
opzet, namelijk als lopend commentaar op de hele tekst.208 In plaats daarvan kiest hij de verzen 
waarover hij iets origineels en bijzonders kan zeggen. Zo bespreekt Eckhart ongeveer 80 van 
de 440 verzen uit Wijsheid in het licht van zijn metafysische en theologische opvattingen.209 De 
lengte van deze beschouwingen fluctueert nogal: de Meister legt bijvoorbeeld het woord ‘mild’ 
(hoofdstuk 8, vers 1) met maar liefst tweeëntwintig bewijsgronden uit, terwijl vers 10 uit hoofd-
stuk 10 met slechts een paar regels wordt verhelderd.  
 
Behalve de keuze van de verzen en de exegetische methode is Eckharts omgang met de Latijnse 
taal in de Bijbelcommentaren zeer eigenzinnig. Zo duidt hij het eerder genoemde woord ‘mild’ 
(suave) als datgene wat ‘door zijn eigen kracht’ (sua vi) aantrekt.210 Ook brengt hij bepaalde 
begrippen zoals ‘pariter’ (‘op eenzelfde manier’) in verband met woorden die een gelijksoortige 
klank hebben, zoals ‘pario’ (‘baren’). K. Albert noemt deze werkwijze in een voetnoot bij zijn 
Sapientia-vertaling droogjes ‘Eckharts abenteurliches Etymologisieren’.211 Met J. Quint is het 
overigens ook mogelijk deze omgang met de taal als een uitdrukking van Eckharts creativiteit 
te duiden.212 Ik ben het met Quint eens, zij het met een klein voorbehoud. De speelsheid en 
scheppingsdrang van de dominicaan zijn namelijk niet ongebreideld, maar worden gestructu-
reerd door een achterliggend metafysisch kader. 
 
2.4.2. Zijnsmetafysica: de plaats van het Sapientia-commentaar in het Opus tripartitum 
 
Het Sapientia-commentaar maakt deel uit van het zogenaamde Driedelige werk, het Opus tri-
partitum. De filosofische gedachte die het Sapientia-commentaar schraagt, is Eckharts centrale 
stelling ‘Esse est deus’: ‘Het zijn is God’. Deze these wordt door de dominicaan geformuleerd 
in zijn Prologus generalis in opus tripartitum: de inleiding voor het grote werk waarin hij alle 
belangrijke gedachten uit zijn oeuvre wilde bundelen en toelichten. 213 Waarschijnlijk begon 
                                                 
208 Zie Jean-Pierre Torrell, L’Initation à Saint Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre (1993).  
209 K. Albert (vert.), Kommentar zum Buch der Weisheit (1988), p. 147. 
210 LW II (In Sap.), n. 173, 8, p. 508: ‘Primo: suave est iuxta nomen suum quod sua vi trahit.’ Misschien is Eck-
harts omschrijving van mildheid geïnspireerd door Cicero’s opvatting over het zedelijk goede als ‘datgene wat 
door zijn eigen kracht’ aantrekt (De inventione II 52, 157); Eckhart citeert deze frase o.a. in n. 114 en 212 van In 
Sap). 
211 K. Albert, (1988) n. 91, p. 156. 
212 J. Quint ‘Mystik und Sprache’, in: Altdeutsche und Altniederländische Mystik (1964), pp. 113-151. Quint be-
spreekt overigens voornamelijk Eckharts omgang met de Duitse taal. Zo noemt hij de dominicaan een van de 
‘gewaltigste Sprachschöpfer in deutscher Zunge’, die de ‘geistigen Ausdruckskraft’ van het Duits geweldig heeft 
verruimd (p. 151). Quints enigszins pathetische en soms nationalistische toon, die onder andere door K. Flasch 
gehekeld wordt (2010, pp. 195-198) doet geen enkele afbreuk aan zijn intentie: het benadrukken van Eckharts 
taalvirtuositeit. 
213 LW I (Prol. gen.), n.11-12, pp. 156-158. 
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Eckhart tijdens zijn tweede Parijse onderwijsperiode aan dit project. Hij heeft zijn magnum 
opus echter nooit voltooid, onder andere vanwege de megalomane omvang ervan. Zo zou het 
eerste deel, het Opus propositionum of ‘Werk van de thesen’ meer dan duizend stellingen met 
bewijzen bevatten. Het tweede deel, het Opus quaestionum of ‘Werk van de kwesties’ wilde de 
dominicaan naar het voorbeeld van Thomas’ Summa theologiae modelleren. In dit werk moes-
ten enkele problemen aan de orde komen die zich tijdens disputen, lezingen en besprekingen 
voordeden.214 Volgens de Prologus generalis was Eckhart van plan om te beginnen met de 
kwestie ‘Utrum deus sit’ (‘Is er een God?’). 215 
 
Het derde en laatste deel van het Opus tripartitum heet het Opus expositionum of ‘Werk van de 
uitleggingen’ en valt in twee delen uiteen, zoals Eckhart zelf uitlegt: ‘Denn weil der Verfasser 
einige Aussprüche beider Testamente in Predigten mit besonderer Ausführlichkeit behandelt 
und ausgelegt hat, beschloß er, (auch) andere gesondert auszulegen und diesen (Teil) als Pre-
digtwerk (opus sermonum) zu bezeichnen. Im übrigen aber gliedert sich das Werk der Ausle-
gungen nach Zahl und Reihenfolge der Bücher des Alten und Neuen Testaments, deren Aus-
sprüche darin ausgelegt werden.’216 Eckhart heeft slechts fragmenten van de ‘drie werken’ vol-
tooid. Van het Opus propositionum is een inleiding overgeleverd en van het Opus quaestionum 
helemaal niets. Het Opus expositionum daarentegen werd door de Meister gedetailleerder uit-
gewerkt: de collectie Latijnse preken (LW IV) hoort wellicht bij het opus sermonum, evenals 
de commentaren op Exodus, Sapientia, het Evangelie naar Johannes en de commentaren op 
Genesis (Expositio libri Genesis en Liber parabolarum Genesis). 217 
 
In zijn algemene inleiding merkt Eckhart op dat het eerste, niet overgeleverde en hoogstwaar-
schijnlijk nooit geschreven deel van het Opus tripartitum het belangrijkste is: de twee overige 
delen zijn er totaal van afhankelijk. Hij licht dit toe aan de hand van de eerste stelling: ‘Esse est 
deus’. Hierbij hoort de eerste Quaestio Utrum deus sit / ‘Is er een god?’ en de eerste exegese, 
namelijk van de beginzin van de Bijbel: ‘In den beginne schiep God hemel en aarde.’ / ‘In 
principio creavit deus caelum et terram’.218 Eckhart benadrukt dat de eerste Quaestio opgelost 
moet worden met de toelichting op de eerste these. De eerste exegese vloeit op zijn beurt voort 
uit de Quaestio, waardoor de hele tekst op de thesen rust. Van alle stellingen is de eerste bo-
                                                 
214 LW I (Prol. gen), n. 5, p. 151. 
215 LW I (Prol. gen.), n.11-12, pp. 156-158. 
216 LW I (Prol. gen.), n. 6, p. 151: ‘Quia enim nonnullas auctoritates utriusque testamenti in sermonibus spe-
cialiter diffusius auctor petractavit et exposuit, placuit ipsi alias seorsum exponere et hoc opus sermonum nomi-
nari. Adhuc autem opus expositionum subdivitur numero et ordine librorum veteris et novi testamenti, quorum 
auctoritates in ipso exponuntur.’ 
217 Over de vraag of het tweede Genesis-commentaar, dat zich door de toegenomen invloed van Maimonides van 
het eerste commentaar onderscheidt, bij het Opus tripartitum hoort, bestaat discussie. L. Sturlese, “Meister Eck-
hart in der Bibliotheca Amploniana. Neues zur Datierung des ‘Opus tripartitum’”, in: A. Speer (uitg.), Die Bibli-
otheca Amploniana. Ihre Bedeutung im Spannungfeld von Aristotelismus, Nominalismus und Humanismus 
(1995), pp. 443-446 meent dat dit commentaar een zelfstandig werk is dat een wending in Eckharts oeuvre repre-
senteert, terwijl Goris (1999, p. 50) en Büchner (2005, n.293, p. 115) stellen dat het Liber parabolarum Genesis 
juist een consistent onderdeel van Eckharts geschriften vormt. 
218 LW I (Prol. gen.), n.11-12, pp. 156-158. 
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vendien de allerbelangrijkste, omdat hiermee ‘alle oder doch fast alle Gott betreffenden Pro-
bleme leicht lösen…’219 De drie woorden ‘Esse est deus’ vormen dan ook de sleutel tot het 
Opus tripartitum. 
 
Op het eerste gezicht lijkt de uitspraak ‘Het zijn is God’ een pantheïstische bijklank te hebben: 
God zou identiek zijn met al het bestaande. Eckhart maakt echter een scherp onderscheid tussen 
het zuivere, onbegrensde goddelijke zijn (esse) en het beperkte ‘dit en dat-zijn’ (esse hoc et 
hoc) van de schepselen. De stelling Esse est deus slaat dan ook op het goddelijke esse.220 Het 
belangrijkste kenmerk van dit zijn is dat het een is, terwijl het zijn van de schepselen door 
veelheid wordt gekenmerkt. 
 
Hoewel de dominicaan Gods zijn en dat van de schepselen als elkaars tegengestelden formu-
leert, betrekt hij beide begrippen ook nauw op elkaar. Hierbij gaat hij uit van een traditionele 
opvatting van scheppen als het tot aanzijn brengen van de dingen uit niets (creatio ex nihilo) en 
als zijnsmededeling (collatio esse).221 God, het zuivere zijn, verleent de schepping haar bestaan. 
Uit deze visie trekt de Meister echter een radicale conclusie: juist omdat God het zijn mededeelt, 
komt dit alleen aan Hem toe. Dit geldt overigens ook voor alle transcendentalia, zoals eenheid, 
waarheid en goedheid.222 De schepselen bezitten dus strikt genomen geen zijn. Ze bestaan al-
leen in relatie tot God en zijn op zichzelf niets. Deze theocentrische gedachte wordt door Eck-
hart pregnant uitgedrukt in een beroemde passage uit de Duitse preek 4 Omne datum optimum. 
Alsof hij al aan voelde komen dat men hem verkeerd zou interpreteren, benadrukt de domini-
caan dat het predicaat ‘niets’ geen waardeoordeel over de schepselen inhoudt:  
 
Alle crêatûren sint ein lûter niht. Ich spriche niht, daz sie kleine sîn oder iht 
sîn: sie sint ein lûter niht. Swaz niht wesens enhât, daz ist niht. Alle crêatûren 
hânt kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwerticheit gotes. Kêrte 
sich got ab allen crêatûren einen ougenblik, sô würden sie ze nihte. Ich sprach 
etwenne und ist ouch wâr: der alle die werlt næme mit gote, der enhæte niht 
mê, dan ob er got aleine hæte. Alle crêatûren hânt niht mê âne got, dan eine 
mücke hæte âne got, rehte glîch noch minner noch mê.  
Alle Kreaturen sind ein reines Nichts. Ich sage nicht, daß sie geringwertig 
oder überhaupt etwas seien: sie sind ein reines Nichts. Was kein Sein hat, das 
ist nichts. Alle Kreaturen <nun> haben kein Sein, denn ihr Sein hängt an der 
Gegenwart Gottes. Kehrte sich Gott nur einen Augenblick von allen Kreatu-
ren ab, so würden sie zunichte. Ich habe mitunter gesagt, und es ist auch wahr: 
Wer die ganze Welt zu Gott hinzunähme, der hätte nicht mehr, als wenn er 
                                                 
219 LW I (Prol. gen.), n. 22: ‘Postremo notandum quod ex preamissa prima propositione, si bene deducantur, om-
nia aut fere omnia, quae de deo quaeruntur, facile solvuntur (…)’ 
220 K. Albert (1988), p. 5. 
221 Ook Thomas van Aquino definieert scheppen als creatio ex nihilo. Zie Summa contra gentiles II, 16 en 
Summa theologiae I, 45,1.  
222 LW I (Prol. op. prop.), n. 25, 15: ‘Quartum est quod solus deus proprie est ens, unum, verum, bonum.’ Zie 
voor de spanning tussen de transcendentalia zijn en waarheid enerzijds en het goede anderzijds hierboven (para-
graaf 2.3.2.). 
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Gott allein hätte. Alle Kreaturen haben ohne Gott nicht mehr <Sein> als eine 
Mücke ohne Gott besäße, genau gleich viel, nicht weniger und nicht mehr.223 
 
Voor de dominicaan stemt het inzicht dat de mens niet zijn eigen zijn bezit juist tot grote nede-
righeid. Wie begrijpt dat hij alleen in relatie tot God bestaat, is in staat om Hem binnen te laten 
en zo de Godsgeboorte ten deel te vallen.  
 
In het Sapientia-commentaar werkt Eckhart zijn opvatting over de zijnsmedeling nader uit aan 
de hand van de exegese van 19:20: ‘Zu jeder Zeit und auch an jedem Ort stehst du ihnen bei.’224 
De schepselen ontvangen hun zijn van ogenblik tot ogenblik en zijn op die manier constant in 
wording:  
 
Ex his patet quod omnis creatura, quamvis perfectissima, et continue – quia 
non continue et semper actu – accipit esse a deo, et suum esse est in continuo 
fluxu et fieri, secundum illud Gen 1: ‘in principio creavit deus caelum et ter-
ram.’ 
‘Hieraus erhellt, daß jedes Geschöpf, und sei es noch so vollkommen, Sein 
von Gott empfängt, und zwar ununterbrochen – denn es [het schepsel – MD] 
ist ja nicht ununterbrochen und immer wirklich -, und daß sein Sein in einem 
ununterbrochenen Fließen und Werden ist, nach dem Wort: ‘im Anfang schuf 
Gott Himmel und Erde’ (Gen. 1,1).225 
 
Deze passage maakt nogmaals het verschil tussen Schepper en schepping duidelijk, alleen dan 
vanuit het perspectief van de tijd. De schepselen bestaan in de tijd en ontvangen hun zijn in een 
constant wordingsproces, terwijl God boven de tijd staat, namelijk in de eeuwigheid, en hier-
door het enige bestendige vormt. Opvallend genoeg bestaat voor God als mededeler van het 
zijn geen onderscheid tussen ‘perfecte’ en ‘minder perfecte’ schepselen. Alles is op dezelfde 
manier totaal van Hem afhankelijk en Hij verleent alles direct het zijn, zonder een bemiddelende 
instantie. Overigens lijkt de genoemde gebrekkige status van de schepselen op zichzelf, die non 
continue et semper actu zijn, mij de reden dat men bij alle creaturen ‘de schaduw van het niets 
bespeurt’ (Res enim omnis creata sapit umbram nihili), zoals de dominicaan in het Commentaar 
op het Johannesevangelie poëtisch stelt. 226 Hun bestaan is in vergelijking met de bron van het 
bestaan een kwetsbaar fenomeen. 
 
                                                 
223 DW I (Pr. 4), pp. 69-70/444. De achtergrond van deze opvatting over God als het ‘zijn’ en de schepselen als 
‘niets’ is Eckharts analogieënleer. De Meister ontwikkelt een attributie-analogie (analogia attributionis) waarbij 
de transcendentalia (bijvoorbeeld ens) formaliter et intrinsece alleen in het primum analogatum aanwezig zijn. 
Met andere woorden: het zijn komt slechts aan God (het primum analogatum) toe en niet aan de schepping (het 
secundum analogatum). De schepping heeft z’n zijn dan ook niet van zichzelf, maar is volstrekt afhankelijk van 
God. Eckhart wijkt met deze analogieënleer af van Thomas van Aquino, die eveneens stelt dat God het zuivere 
zijn is, maar aan de schepselen een relatieve zelfstandigheid toekent (zij hebben ook zijn, maar in een minder 
perfecte graad). Cf. O. Langer, Christliche Mystik im Mittelalter (2004), pp. 320-322. 
224 Zie Willibrordvertaling (2013), p. 1020: Wijsh. 19:22: ‘U liet het [volk – MD] niet in de steek,/ maar U hebt 
het altijd en overal bijgestaan.’ 
225 LW II (In Sap.), n. 292, 3-5, p. 627. 
226 LW III (In Ioh.), n. 20, 10-11, p. 17. 
64 
 
Eckharts theorie over God als het zijn en de schepselen als niets lijkt een breuk met de opvatting 
uit PQ I waarin God als kennen en de schepselen juist als zijn worden omschreven. Bij nader 
inzien blijken beide discoursen echter op het radicale onderscheid én de verbondenheid tussen 
Schepper en schepsel te slaan. Eckhart gebruikt deze manieren van spreken dan ook als elkaar 
aanvullende en corrigerende elementen.227 Dit vormt een treffend voorbeeld van de katafatische 
theologie in zijn werk: de poging om een theologische en filosofische taal te ontwikkelen die 
zoveel mogelijk over het goddelijke zegt.  
 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat Eckhart in bepaalde geschriften van beide discoursen 
gebruik maakt. Zo verwijst hij in het door de zijnsmetafysica gedomineerde Sapientia-com-
mentaar tevens naar de definitie van God als intellect.228 Bovendien stelt hij in hetzelfde com-
mentaar expliciet dat het verwisselen van termen (mutatio terminorum) helpt om het goddelijke 
te begrijpen:  
 
Quod enim in uno et sub uno nomine latet obscurum, sub alio nomine patet 
manifestum, ut in proposito, cum dicimus deum esse in omnibus et ubique. 
Was nämlich bei der einen und unter der einen Bezeichnung dunkel und ver-
borgen bleibt, das wird unter einer andern offenkundig, wie im vorliegenden 
Fall, wenn wir sagen, Gott sei das Sein in allem und überall.229 
 
In mijn verdere bespreking van het Sapientia-commentaar verwijs ik naar andere elementen uit 
het Opus tripartitum, onder andere de Prologus, als deze Eckharts gedachtegang kunnen ver-
helderen. Daarnaast laat ik de uitwerking van bepaalde ideeën uit het commentaar in de Duitse 
preken zien, zoals de notie dat God het doel van alles en iedereen is. 
 
2.4.3. Het ene als ononderscheidenheid (indistinctum) 
 
Eckhart ontvouwt zijn leer over het ene en het vele binnen een uitleg van vers 27 uit hoofdstuk 
7 van Sapientia: ‘Et cum sit una, omnia potest’ (‘Hoewel zij een is, kan zij alles’).230 Hij stelt 
dat de schrijver van het Bijbelboek twee zaken over de wijsheid opmerkt, namelijk ten eerste 
dat zij een is en ten tweede dat zij hierdoor alles kan. Over het eerste onderwerp heeft Eckhart 
naar eigen zeggen al uitvoerig geschreven in zijn behandeling van het Bijbelcitaat ‘Deus unus 
est’ (Deut. 6:4 en Gal. 3:20).231 Hoogstwaarschijnlijk verwijst de dominicaan hier naar Sermo 
XXIX.232  
 
Ondanks zijn eerdere behandeling van het onderwerp, wil Eckhart nog iets toevoegen aan zijn 
gedachten over Gods eenheid. Mozes bedoelde volgens hem met de uitspraak ‘Deus unus est’ 
                                                 
227 Cf. C. Büchner (2005), p. 152. 
228 LW II (In Sap.), n. 21, p. 342. Vgl. ibid., n. 299, p. 632. 
229 LW II (In Sap.), n. 142, 6-7, p. 480. 
230 Ik pas hier de Willibrodvertaling (2013) enigszins aan, die in plaats van ‘een’ het Latijnse una met ‘alleen’ 
vertaalt, Wijsheid 7:27. LW II (In Sap.), n. 144-157, pp. 481-494. 
231 LW II (In Sap.), n. 144, 6-7, p. 481. 
232 LW IV, n. 295, p. 263. Sermo XXIX gaat namelijk over Deut. 6:4 en Gal. 3:20.  
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niet alleen dat er slechts een god is, maar wilde ons wijzen op ‘iets hogers’ (altius aliquid).233 
‘Eenheid’ betekent namelijk hetzelfde als ‘ononderscheidenheid’ (indistinctum), een term die 
ook al in Sermo XXIX viel.234 Dit begrip wordt door Eckhart in zijn interpretatie van vers 27 uit 
hoofdstuk 7 van Sapientia tegenover de onderscheidenheid (distinctum) van de schepselen ge-
plaatst: om je te kunnen onderscheiden, moet er in ieder geval een ander ding en dus een veel-
heid zijn.235 Het ononderscheidene kan zich echter per definitie van niets onderscheiden, het 
heeft geen enkel ding ‘tegenover’ zich en is daarom een.  
 
De herkomst van Eckharts indistinctum-begrip, dat een cruciale rol speelt in zijn overwegingen 
over eenheid en veelheid binnen het discours van de zijnsmetafysica, is wellicht het oeuvre van 
Dietrich von Freiberg.236 Ik sluit mij hierbij aan bij de duiding van Burkhard Mojsisch.237 Diet-
rich stelt het ene (unum) namelijk gelijk aan het indistinctum en zet zich hierbij af tegen Alber-
tus Magnus en Thomas van Aquino. Deze twee laatstgenoemde auteurs stellen het ene namelijk 
gelijk aan het onscheidbare (indivisum), wat volgens Dietrich geen adequate manier is om over 
de goddelijke eenheid te spreken. Mojsisch: 
 
Dietrich schlägt vor, den auf den prädikamentalen Bereich der Quantität 
festgelegten Begriff ‘indivisum’ im transkategorialen Bereich der intentiones 
generales zu vermeiden und das unum eigentümlicher zu fassen, nämlich als 
‘in quo non cadit distinctio vel remotio’, also als indistinctum.238 
 
Volgens Mojsisch volgt Eckhart deze aanwijzing van Dietrich om God als tegelijkertijd volko-
men verschillend van (onderscheiden) en volkomen betrokken op (ononderscheiden) de schep-
ping te denken: een opvatting die een vondst van Eckhart zelf vormt.239 Een ander concept dat 
Eckhart van Dietrich overneemt bij zijn invulling van het unum is het gelijkstellen van het ene 
aan de privatio privationis of negatio negationis.240 Mojsisch geeft hierbij summier aan dat 
Eckhart ook deze begrippen op zijn eigen wijze gebruikt: negatio negationis is pura affirmatio 
(door de ontkenning van de ontkenning wordt iets op eminente wijze bevestigd).241 Goris is 
uitvoeriger en stelt dat de negatio negationis door Eckhart wordt ingezet om de verheven een-
heid van God tegenover de schepping te plaatsen.242  
 
Ik sluit mij bij deze duiding van Eckharts unum als indistinctum en negatio negationis bij 
Mojsisch en Goris aan, met de toevoeging dat de dominicaan de termen ‘ononderscheidenheid’ 
en ‘negatio negationis’ ook gebruikt om aan te geven hoe God de schepping draagt. Deze ter-
men zijn volgens mij aanduidingen van Gods grenzeloze betrokkenheid op alle dingen. Opval-
lend genoeg vult Eckhart in zijn Sapientia-commentaar de term ‘indistinctum’ namelijk direct 
                                                 
233 LW II (In Sap.), n. 144, 3, p. 482. 
234 LW IV (Serm. XXIX), n. 298, 7, p. 265.  
235 LW II (In Sap.), n. 144, 4-9, p. 482. 
236 B. Mojsisch (1983), p. 87. 
237 Ibid., pp. 86-88. 
238 Ibid., pp. 87. 
239 Ibid., p. 83. 
240 B. Mojsisch (1983), pp. 82-84. 
241 Ibid., p. 83. 
242 W. Goris (1997), p. 206.  
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nader in met de begrippen ‘overvloeiende goedheid’ (bonitas exuberans) en liefde.243 Dat God 
van alle dingen ononderscheiden is, betekent voor Eckhart dat hij in liefde alles omvat en ruimte 
schenkt.244 Hier blijkt volgens mij opnieuw dat het begrip ‘indistinctum’ verbonden is met het 
concept ‘negatio negationis’, dat we eerder in de Duitse preek 21 tegenkwamen: het ene schep-
sel sluit door zijn bestaan het andere uit, terwijl God juist alle uitsluiting uitsluit.245 Of, zoals 
de dominicaan het in n. 98 van het Sapientia-commentaar kernachtig uitdrukt:  
 
Bonum autem hoc aut illud, bonum huius aut bonum illus, iam creatum est et 
aliquid sub bono est, citra et praeter bonum, proprium est, non commune, al-
iquid excludit, caritas vero nihil excludit (curs. MD). 
Dieses oder jenes gute aber, etwas was für diesen oder jenen gut ist, gehört 
bereits zu den geschaffenen Dingen und ist etwas, was unter dem Guten 
(schlechthin) steht, ist diesseits (des Guten) und außer ihm, ist etwas Eigenes, 
nichts Gemeinsames, schließt etwas aus, während die Liebe ja nichts 
auschließt.246 
 
In een volgende paragraaf vervangt Eckhart het begrip ‘God’ door ‘zijn’. Gods zijn wordt één 
genoemd, omdat deze term Gods volheid en zuiverheid (plenitudo et puritas) aangeeft, die de 
schepselen transcendeert: zij zijn op zichzelf niets (in ipsis nihil sunt creata omnia).247 Op die 
manier voegt het predicaat ‘eenheid’ niet een reëel nieuw element aan het zijn toe, maar wel op 
het niveau van betekenis: ‘één’ duidt Gods essentie aan. De term is dan ook in de eerste plaats 
een precisering van het zijn: ‘(..) quin immo significat puritatem et medullam sive apicem ipsius 
esse, quam nec li “esse” significat.’ ‘(…) ja, es bezeichnet die Reinheit, das Mark oder den 
Gipfel des Seins selbst, und das besagt das wort “Sein” an sich noch nicht.’248 
 
Deze gedachte komt overeen met enkele belangrijke uitspraken uit de Duitse Preek 21 Unus 
deus et pater omnium: ‘Ein enlegent niht zuo, dâ er in im selber ist, ê er ûzvlieze in sun und 
heiligen geist’ (…) “Ein got’: in dem daz got ein ist, sô ist volbrâht gotes gotheit’. ‘Eins dagegen 
legt nichts zu, dort, wo er (= Gott) in sich selbst ist, ehe er ausfließt in den Sohn und in den 
Heiligen Geist.’ (…) ‘‘‘Ein Gott”: darin, daß Gott eins ist, ist Gottes Gottheit vollendet.’249 
Omdat eenheid niets toevoegt aan het zijn, heeft dit begrip tevens een bijzondere plaats in Eck-
                                                 
243 LW II (In Sap.), n. 144, pp. 482, 10 – 483, 1.  
244 Cf. Serm. XXVIII, n. 375,1-4: ‘<Unus> nota<tur> [curs. en aanvullingen tussen spitse haken van vertalers 
Ernst Benz, Bruno Decker en Joseph Koch; unus slaat op het Bijbelcitaat Unus deus et pater omnium, Eph. 4 -
MD] (…) secundo, quia est indistinctus. Per quod patet ipsius sublimitas sive nobilitas, et notatur dei bonitas et 
amor ad nos. Seperari non vult, non potest (curs. MD).’ ‘Der eine wird hervorgehoben (…) zweitens, weil er 
ununterschieden ist. Daraus erhellt sich seine Erhabenheit und Majestät; auch wird damit Gottes Güte und Liebe 
zu uns hervorgehoben. Er kann und will sich nicht (von uns) trennen (curs. MD).’ 
245 Zie LW II (In Sap.), n. 147, 6-7, p. 485 en n. 148, 7-9, p. 486. 
246 LW II (In Sap.), n. 98, p. 432. Het beperkte, versplinterde ‘goede’ van de schepselen wordt hier gecontras-
teerd met het ene goede van de Schepper. Vgl. Eckharts visie over de eenheid als het kenmerk van God en de 
veelheid als kenmerk van de schepselen in Prol. op. prop. n. 6, 7-8. Gods eenheid vormt echter wel de dragende 
grond van de veelheid en in die zin ligt de veelheid in Hem besloten (plenitudo esse).  
247 LW II (In Sap.), n. 145, 13, p. 483. 
248 LW II (In Sap.), n. 148, 4-5. 
249 DW I (Pr. 21), p. 361, 8-9 en p. 368, 5. 
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harts transcendentalieënleer. Hoewel de transcendentalia onderling inwisselbaar zijn, is een-
heid de primus inter pares en als zodanig fundamenteler dan goedheid en waarheid.250 Dit wordt 
ook duidelijk vanuit het perspectief van de zijnsmededeling: om te kunnen bestaan, moet een 
schepsel zijn en een eenheid vormen of ‘een-zijn’. 
 
Over de verhouding tussen Gods ene zijn en de veelheid van de schepping merkt Eckhart op 
dat het Ene in alles neerdaalt (se toto descendit in omnia) en aan alles zijn vorm geeft, maar 
hierdoor niets aan eenheid inboet.251 Daarnaast wist de eenheid de veelheid niet uit, maar maakt 
deze juist mogelijk.252 Het is dan ook niet zo dat de eenheid de essentie van de veelheid vormt, 
veeleer heeft de veelheid aan de eenheid deel, zoals Eckhart in Sermo XXXVII stelt, die over 
dezelfde Bijbeltekst gaat als de Duitse preek 21:  
 
Nota: unum est quo participat omnis multitudo, per quod una est et est omnis 
multitudo, et hoc unum deus.  
Bemerke: das Eine ist das, woran alle Vielheit teilhat, wodurch alle Vielheit 
Sein und ein Sein hat, und dieses Eine ist Gott.253  
 
2.4.4. God als datgene wat zich door zijn ononderscheidenheid onderscheidt 
 
In het Sapientia-commentaar plaatst de dominicaan deze gedachtegang naast de door Macro-
bius geïnspireerde opvatting dat het Ene enerzijds de getallen overstijgt en anderzijds ontelbare 
soorten voortbrengt en in zich bergt.254 Deze twee facetten van het Ene, de onderscheidenheid 
en de ononderscheidenheid, die door W. Goris de ‘exklusive’ en de ‘inklusive Volkommenheit 
Gottes’ worden genoemd, formuleert Eckhart nergens zo pregnant als in de regel ‘Got ist alles 
und ist ein’ uit de Duitse preek 21. 255 Beide facetten worden bovendien door hem met elkaar 
verbonden in de stelling dat God degene is die zich door zijn ononderscheidenheid onder-
scheidt.256 
 
Om deze these te bewijzen, formuleert Eckhart tweemaal drie argumenten. De eerste triade 
werkt het onderscheid tussen de Schepper en de schepping uit. Eckhart stelt ten eerste dat het 
ononderscheidene zich meer van het onderscheidene onderscheidt dan twee onderscheiden za-
ken van elkaar. Zo verschilt een kleurloos object meer van een gekleurd ding dan twee ge-
kleurde zaken onderling.257 Dit geldt ook voor God, die door ononderscheidenheid gekenmerkt 
wordt, en de schepping, die juist uit een veelheid bestaat. Ten tweede zijn God en de schepselen 
elkaars tegenovergestelden, net zoals het Ene dat alle getallen transcendeert, en het telbare.258 
Op die manier onderscheidt God zich optimaal van hetgeen Hij heeft voortgebracht. Dan volgt 
                                                 
250 Cf. DW I (Pr. 21), p. 361. Zie paragraaf 2.3.2 voor de spanning tussen de transcentalia in Eckharts werk. 
251 LW II (In Sap.), n. 148, 10-11, p. 485. 
252 LW II (In Sap.), n. 148, pp. 485, 11 – 486, 1. 
253 LW IV (Serm. XXXVII), n. 377, 11-12, p. 322. Vgl. LW II (In Sap.), n. 150, p. 488. 
254 LW II (In Sap.), n. 149, 2-9, p. 487. Zie Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, c. 6, n. 7-8.  
255 W. Goris (1997), p. 207. 
256 LW II (In Sap.), n. 154, 7-8, p. 489. 
257 LW II (In Sap.), n. 154, 9-10, p. 489. 
258 LW II (In Sap.), n. 154, 1-4, p. 490.  
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de even beroemde als problematische passage met het derde argument, dat op zijn beurt weer 
in drie denkstappen uiteen valt: 
 
Tertio sic: omne quod indistinctione distinguitur, quanto est indistinctius, 
tanto est distinctius; distinguitur enim ipsa indistinctione. Et e converso, 
quanto distinctius, tanto indistinctius, quia distinctione sua distinguitur ab in-
distincto. Igitur quanto distinctius, tanto indistinctius; et quanto indistinctius, 
tanto distinctius, ut prius. Deus autem indistinctum quoddam est quod sua 
indistinctione distinguitur, ut ait Thomas p. I. q. 7 a. 1 in fine. Est enim deus 
pelagus infinitae substantiae et per consequens indistinctae, ut ait Damasce-
nus. 
Drittens folgendermaßen: alles, was sich durch seine Ununterschiedenheit un-
terscheidet, ist um so mehr unterschieden, je mehr es ununterschieden ist; es 
unterscheidet sich ja gerade durch seine Ununterschiedenheit. Und umge-
kehrt: je mehr etwas unterschieden ist, um so mehr ist es ununterschieden, da 
es durch seine Unterschiedenheit vom Ununterschiedenen unterschieden ist. 
Je mehr es also unterschieden ist, um so mehr ist es ununterschieden; und je 
mehr es ununterschieden ist, um so mehr ist es, wie gesagt, unterschieden. 
Gott aber ist ein Ununterschiedenes, das sich durch seine Ununterschieden-
heit unterscheidet, wie Thomas (in der Summe der Theologie) Teil I Frage 7 
Artikel 1 am Schluß sagt. Denn Gott ist, wie Johannes von Damaskus sagt, 
ein Meer von unendlicher und infolgedessen ununterschiedener Substanz.259 
 
Van deze argumentatie bestaan meerdere interpretaties. Het problematische van de tekst zit in 
Eckharts tweede denkstap, die niet logisch op de derde lijkt aan te sluiten: ‘(…) je mehr etwas 
unterschieden ist, um so mehr ist es ununterschieden, da es durch seine Unterschiedenheit vom 
Ununterschiedenen unterschieden ist.’ Eckhart stelt hier op het eerste gezicht namelijk alleen 
dat het onderscheidene (het schepsel) zich van het ononderscheidene (God) onderscheidt. Uit 
deze uitspraak kan echter niet de conclusie getrokken worden dat iets wat zich door zijn onder-
scheid van het ononderscheidene onderscheidt, tevens ononderscheidener is hoe meer het zich 
onderscheidt, zoals de dominicaan lijkt te doen.260 Zo gezien is de argumentatie ondoorzichtig. 
 
Volgens Burkhard Mojsisch, die Eckharts uiteenzettingen over het Ene als indistinctum een 
‘objektive Paradoxaltheorie’ noemt, moet deze passage echter gelezen worden als een uitspraak 
over God, die zich door zijn ononderscheidenheid zelfs van zichzelf onderscheidt: ‘Je unter-
schiedener das Ununterschiedene ist, um so unterschiedener ist es, da es durch seine Unter-
schiedenheit sich sogar von sich selbst als vom Ununterschiedenen unterscheidet.’261 Hij ba-
seert zich hierbij op een citaat uit de Duitse preek 10, waarin Eckhart de voortbrenging van de 
drie Personen uit Gods essentie of godheid interpreteert als een wijze waarop God zich van 
zichzelf onderscheidt. Wouter Goris weerlegt Mojsisch’ opvatting mijns inziens echter overtui-
                                                 
259 LW II (In Sap.), n. 154, 4-9, p. 490. 
260 Cf. W. Goris (1997), p. 225. 
261 B. Mojsisch (1983), p. 90. 
69 
 
gend met de opmerking dat Eckharts exegese van Sapientia 7:27a uitdrukkelijk over het onder-
scheid tussen de Schepper en de schepselen gaat: ‘Es scheint mir, daß das Verhältnis von Ein-
heit und Unterscheid in der Trinität nicht mit diesem Gegensatz gleichgesetzt wird oder gleich-
gesetzt werden sollte.’262 
 
Via een tekstcorrectie (‘Je mehr etwas unterschieden ist, um so mehr ist es ununterschieden, da 
es durch seine Unterschiedenheit nicht vom Ununterschiedenen unterschieden ist’) komt Goris 
tot de volgende duiding van Eckharts argumentatie. Het onderwerp van de zin is het gescha-
pene, dat zich op grond van zijn onderscheidenheid niet van het goddelijke onderscheidt. Er 
bestaat weliswaar een verschil tussen het geschapene, dat zich door zijn onderscheidenheid van 
het goddelijke onderscheidt enerzijds en het goddelijke anderzijds, dat zich van het geschapene 
door zijn ononderscheidenheid onderscheidt, maar in het onderscheiden zelf onderscheiden 
beide polen zich juist niet van elkaar. Op die manier zijn God en de schepselen een in hun 
onderscheiden-zijn en onderscheiden in hun een-zijn. Goris:  
 
Nichts vom Geschaffenen ist so unterschieden wie Gott, und nichts so unun-
terschieden. Je mehr sie sich unterscheiden, desto mehr sind sie eins un je 
mehr sie eins sind, desto mehr unterscheiden sie sich. Dies ist wahrlich “altius 
aliquid” als eine bloße Bestätigung der Einzigkeit Gottes.263 
 
Dankzij deze argumentatie slaagt Eckhart erin om God tegelijkertijd als radicaal onderscheiden 
en als ononderscheiden van de schepselen te denken. Ik sluit mij van harte aan bij Goris’ dui-
ding: ‘Gott schließt das Geschöpf ein und aus.’264 De twee aspecten van in- en uitsluiting van 
de schepping door God zijn volgens Goris dan ook niet te scheiden: er is sprake van wat ik zou 
willen noemen een non-duale verhouding tussen de veelheid van de schepping en de dragende 
grond of eenheid Gods. Dit coïncidentale inzicht, om nogmaals met Flasch te spreken, in het 
samenvallen van Gods in- en uitsluiting van alle dingen, leidt Eckharts ideale, ‘vrome en waar-
heidslievende’ lezer van het Sapientia-commentaar tot de grenzen van zijn voorstellingsver-
mogen.265 
 
2.4.5. De ziel houdt van ononderscheidenheid: Anima amat indistingui  
 
Het denken over Gods eenheid als ononderscheidenheid, zoals Eckhart in zijn uitleg van Sa-
pientia 27:7 doet, is niet alleen een filosofische exercitie. De beschrijving van Gods kenmerken 
vormt namelijk de leidraad voor de ziel die deiformis wil worden. Over dit proces spreekt de 
dominicaan met name in zijn uitleg van Sapientia 8:14 (‘Cum enim quietum silentium contine-
ret omnia’, ‘Want terwijl rust en stilte alles omgaf (…)’266  
                                                 
262 Cf. W. Goris (1997), p. 226. 
263 Ibid., p. 227. 
264 Ibid., p. 227. 
265 Cf. LW II (In. Sap.), n. 300, 4-5, p. 634. Eckharts coïncidentale uitspraken bevatten een samengaan van twee 
begrippen die elkaar uitsluiten, zoals ‘Gods ingaan is zijn uitgaan’. De distinctum-indistinctum argumentatie is 
echter de meest extreme vorm van deze uitspraken, omdat het hier om de uitsluiting zelf gaat, die samenvalt met 
de insluiting. 
266 Vgl. Willibrordvertaling (2013), Wijsh. 18:14 ‘Want terwijl een diepe stilte alles omgaf (…)’.  
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Hij stelt in deze exegese dat ‘rust’ en ‘stilte’ of ‘zwijgen’, de kernwoorden uit het Bijbelcitaat, 
de mogelijkheidsvoowaarden voor de Gottesgeburt in de ziel vormen.267 Poëtisch merkt hij op 
dat deze geboorte plaatsvindt als de werk- en doeloorzaak zwijgen (in silentio causae efficientis 
et finalis) omdat zij bij het geschapene horen.268 Kenmerkend voor deze door Aristoteles geca-
tegoriseerde oorzaken is dat het veroorzaakte buiten de veroorzaker wordt geplaatst, behalve 
bij levende (natuurlijke) dingen. Dit proces van uitwendige veroorzaking heet in de Eckharti-
aanse terminologie ebullitio (‘uitstromen’).269 De geboorte van God in de ziel vindt echter vol-
gens de vormoorzaak (causa formalis) plaats: het gaat hier namelijk om voortbrenging zonder 
dat het voortgebrachte buiten de voortbrenger wordt geplaatst, een proces dat Eckhart door-
gaans als bullitio (‘borrelen’) betitelt. Dit is tevens de manier waarop de Zoon in de intertrini-
taire beweging wordt voortgebracht: het model voor de godvormige ziel. De Gottesgeburt vindt 
dan ook zonder bemiddelende instantie plaats, zoals al bleek uit Eckharts gebruik van de spie-
gelmetafoor. 
 
Bovendien verbindt de dominicaan de kernwoorden van Sapientia 18:14 op nog een andere 
manier met het zoeken naar God. ‘Alles’ (omnia) moet zwijgen omdat het begrip ‘alles’ voor 
de veelheid staat: ‘Und das ist ja Abfall vom Einen, “Gott aber is einer” (Gal. 3:20). Es schweigt 
aber und ruht jede Zahl und Vielheit in der Einheit und im Einen.’270 Eckhart stelt dan ook dat 
de ziel zich van het geschapene moet onthechten.271 Wie God wil vinden, dient zijn door zelf-
zuchtigheid gekenmerkte houding ten opzichte van het esse hoc et hoc los te laten, want Hij is 
non hoc aut hoc, sed super omnia.272 Dit loslaten betekent dan ook niet dat de veelheid uit het 
zicht wordt gebannen, maar dat zij wordt opgenomen in een alomvattende en unificerende visie, 
zoals Wouter Goris het mijns inziens treffend verwoordt.273 De ziel wil zijn beperkte, egoïsti-
sche visie graag laten, want zij verlangt naar Gods eenheid of het ononderscheidene: 
 
(…) quia omne amans indistinctum et indistinctionem odit tam distinctum 
quam distinctionem. Deus autem indistinctus est, et anima amat indistingui, 
id est unum esse et fieri cum deo. Hoc autem et hoc quodlibet distinctum est 
et distinctionem nominat et sapit. 
(…) alles, was Ununterschiedenes und Ununterschiedenheit liebt, haßt 
sowohl Unterschiedenes wie auch Unterschiedenheit. Gott aber is ununter-
schieden, und auch die Seele liebt ununterschieden zu sein, das heißt, eins zu 
sein und eins zu werden mit Gott. Jegliches dies und das aber ist unterschie-
den, bezeichnet Unterschiedenheit und läßt sie verspüren.274 
                                                 
267 LW II (In Sap.), n. 281, 607, p. 613. 
268 LW II (In Sap.), n. 283, 10, p. 615 – 4, p. 616. 
269 Zie voor een bespreking van de termen ‘ebullitio’ en ‘bullitio’ B. McGinn (2001), pp. 72-80. Zie voor de ter-
men in Eckharts werk o.a. Sermo XLIX.3, n. 511 (LW IV, pp. 425-426) en Sermo XXV.1, nn. 258-259 (LW IV, 
pp. 236-237).  
270 LW II (In Sap.), n. 281, 9-10: ‘Haec enim sunt casus ab uno. ‘Deus autem unus est’. Silet autem et quiescit 
omnis numerus et multitudo <in> unitate et uno.’ Het ‘in’ tussen spitse haken is toegevoegd door de vertalers 
van LW II: Heribert Fischer, Josef Koch en Konrad Weiss.  
271 LW II (In Sap.), n. 282, 3-5, p. 614.  
272 LW II (In Sap.), n. 282, 6, p. 614. 
273 Cf. W. Goris (1997), p. 352. 
274 LW II (In Sap.), n. 282, 12, p. 614 – 2, p. 615. 
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Dit citaat roept de vraag op hoe de verhouding tussen de ziel die de ononderscheidenheid bereikt 
heeft en de veelheid van de schepping er precies uit ziet. In het Sapientia-commentaar geeft 
Eckhart geen antwoord op deze kwestie275. B. Mojsisch presenteert in het voorlaatste hoofdstuk 
van zijn Habilitationsschrift echter wel een duiding van de ziel als ononderscheidenheid, waar-
bij hij een aantal Duitse preken citeert. Opvallend genoeg interpreteert hij deze toestand als het 
ontdekken van het ‘ik’. De ononderscheidenheid draait volgens hem dan ook om de identiteit 
van de menselijke persoonlijkheidskern ‘mit dem Wesen Gottes, der Gottheit. (…) Das Ich, das 
zu sich selbst findet, entdeckt sich als Ich, das nichts anderes als Ich ist.’276  
 
Deze realisatie van het diepste ‘ik’ beschrijft Mojsisch in termen van een ontmoeting tussen 
God en de ziel in hun gemeenschappelijke, onbenoembare grond. Hij duidt Gods grunt als de 
onvatbare gotheit, die voorafgaat aan alle concepten, inclusief het Zijn: een nogal Platoonse 
interpretatie van Eckharts metafysica die mijns inziens onjuist is.277 De centrale stelling van 
Eckharts Opus tripartitum luidt immers Esse est deus (zie paragraaf 2.4.2.). God wordt door de 
dominicaan dus niet aan gene zijde van het zijn gedacht. Deze opvatting van Eckhart is mijns 
inziens volkomen congruent met zijn eerdere discours over God als kennen en ‘niets’, omdat in 
deze begrippenconstellatie het begrip ‘zijn’ op ‘geschapen zijn’ slaat.  
 
Daarnaast beschouwt Mojsisch de leer over de eenheid tussen de ziel en God als een pleidooi 
voor de autonomie van het individu, waardoor de middeleeuwse Meister postuum tot een voor-
loper van het Verlichtingsdenken wordt gepromoveerd.278 Inderdaad lijkt Eckhart met name in 
zijn Duitse werk de nadruk op persoonlijke geloofsbeleving te leggen, maar dit neemt niet weg 
dat zijn leer in essentie theocentrisch is: het individu bestaat in en door zijn relatie met God. 
Bovendien onthult zijn benaming voor de homo divinus, de rechtvaardige, een fundamentele 
betrokkenheid van het individu op medemens en wereld. In z’n eentje kan de mens onmogelijk 
rechtvaardigheid oefenen. Op de laatste pagina van zijn Habilitationsschrift merkt Mojsisch 
weliswaar op dat het handelen van de mens die het indistinctum bereikt heeft ‘nicht Handeln 
als Selbstzweck, nicht beschauliches Versinken in selbstbezogenem Egoismus oder Bewußtsein 
eliminierendem Gottvertrauen, kein Aufgehen in Mystik oder Mystizismus(ist – MD)’, maar 
het blijft onduidelijk hoe hij dit concreet voor zich ziet. 279 Ook zijn verwijzing naar n. 322 van 
het Commentaar op het Johannesevangelie schept geen helderheid, omdat Mojsisch niet uitlegt 
                                                 
275 In Sermo IV, 1 schetst Eckhart de verhouding tussen de ononderscheiden ziel en de veelheid van de dingen als 
parallel met God, maar werkt dit gegeven niet nader uit. LW IV (Serm IV,1), n. 28, 5-8, p. 28: ‘Tertio, quia sicut 
deus est in se indistinctissimus secundum naturam ipsius, utpote vere unus et propriisime et ab aliis distinctissi-
mus, sic et homo in deo indistinctus ab omnibus, quae in deo sunt, nam in ipso sunt omnia - et simul distinctissi-
mus ab omnibus aliis’. ‘Drittens: wie Gott schlechthin ununterschieden ist nach seiner Natur, -er ist ja wahrhaft 
und im eigentlichen Sinne einer und von andern völlig unterschieden, - so ist auch der Mensch in Gott von alles, 
was in Gott ist, - den in ihm ist alles - ununterschieden und zugleich schlechthin von allem andern unterschie-
den.’ 
276 B. Mojsisch (1983), p. 140. Deze neiging om Eckhart in verband te brengen met het (idealistische) subject-
denken is in de modernere literatuur te vinden bij A. Quero-Sánchez, Sein als Freiheit. Die idealistische Me-
taphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb Fichtes (2004). 
277 B. Mojsisch (1983), pp. 141-142. In deze kritiek op Mojsisch volg ik W. Goris (1997), p. 207 en p. 378, 
waarin tevens verwezen wordt naar V. Lossky (1960), pp. 63-64. 
278 B. Mojsisch (1983), pp. 143-144. 
279 Ibid., p. 146. 
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hoe we Eckharts opmerking dat de met God verenigde ziel ‘tekenen werkt en de natuur veran-
dert’ (… facere signa et mutare naturam) moeten verstaan.280 In de volgende pargraaf presen-
teer ik een eigen interpretatie van het karakter van de met God verenigde ziel.  
 
2.4.6. ‘In alle dingen heb ik rust gezocht’: over de ononderscheiden ziel in Duitse preek 60 
 
Een oplossing voor het vraagstuk van de relatie tussen de eengeworden, ononderscheiden ziel 
en de veelheid van de schepping kan wellicht gevonden worden door een reflectie op de eigen-
schappen die Eckhart aan God als de ononderscheidene toeschrijft. Deze eigenschappen moeten 
immers door de naar God verlangende ziel worden nagevolgd. Een opvallend kenmerken uit 
Eckharts uitleg van Sapientia 18:14 is het begrip ‘rust’.281 De dominicaan betoogt dat de veel-
heid rust in de eenheid.282 Dit geldt eveneens voor de ziel die de pluraliteit van de schepping 
loslaat en zich op de eenheid richt.283 Verder wordt dit begrip in het Sapientia-commentaar 
echter niet uitgediept. 
 
Een tekst waarin Eckhart wel uitgebreid over ‘rust’ schrijft, is de Duitse preek 60 In omnibus 
requiem quaesivi over Ecclesiasticus 24:11 (Willbrordvertaling Wijsheid van Jesus Sirach 24:7 
‘Bij hen allen zocht ik een rustplaats: in wiens erfdeel moest ik gaan wonen?’ ‘(..) et in his 
omnibus requiem quaesivi’). De dominicaan begint met de stelling dat alles en iedereen op rust 
gericht is, van de Schepper tot en met de dieren: 
 
Vrâgete man mich, daz ich endelîche berihten sölte, waz der schepfer gemei-
net hæte, daz er alle crêatûren geschaffen hæte, ich spræche ‘ruowe’. Vrâgete 
man mich ze dem andern mâle, waz diu heilige drîvalticheit suochte zemâle 
an alln irn werken, ich spræche: ‘ruowe’. Vrâgete man mich ze dem dritten 
mâle, waz diu sêle suochte an alln irn bewegungen, ich spræche: ‘ruowe’. 
Vrâgete man mich ze dem vierden mâle, waz alle crêatûren suochten an irn 
natiurlîchen begerungen und bewegungen, ich spræche: ‘ruowe’. 
Fragte man mich, ich sollte erschöpfend Auskunft darüber geben, worauf der 
Schöpfer abgezielt habe damit, daß er alle Kreaturen erschuf, so würde ich 
sagen: <auf> Ruhe. Fragte man mich zum zweiten, was die Heilige Dreival-
tigkeit in allen ihren Werken insgesamt suche, ich würde sagen: ‘Ruhe’. 
Fragte man mich zum dritten, was die Seele in allen ihren Bewegungen suche, 
ich würde antworten: ‘Ruhe’. Fragte man mich zum vierten, was alle Kreatu-
ren in allen ihren natürlichen Strebungen und Bewegungen suchen, ich würde 
antworten: ‘Ruhe’.284 
 
Alle schepselen streven naar rust, maar komen tevens uit de goddelijke rust voort. De domini-
caan stelt namelijk dat God zo’n genoegen uit zijn natuur (daz ist ruowe) put dat hij deze als 
                                                 
280 LW III (In Ioh.), n. 233, 8, p. 271. 
281 LW II (In Sap.), n. 281, pp. 613-614. De Latijnse term is ‘quies’.  
282 LW II (In Sap.), n. 281, 10, p. 613.  
283 LW II (In Sap.), n. 282, 3-6, p. 615. 
284 DW III (Pr. 60), p. 11-12/507. 
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het ware buiten zichzelf werpt om de schepselen naar zich toe te trekken.285 Op die manier 
prikkelt Hij het verlangen van de ziel. Bovendien benadrukt Eckhart dat God door het scheppen 
en het terugvoeren van alles in zichzelf op zoek is naar zijn eigen liefde en rust.286 
 
2.5. Meister Eckharts eenheidsdenken (3): Exitus-reditus en de Gottesgeburt 
 
Eckhart volgt met deze gedachte het neoplatoonse paradigma van exitus en reditus (het uit-
vloeien en terugkeren van alle dingen naar God), dat een diepgaande invloed op de kopstukken 
van de scholastieke filosofie had, onder wie Thomas van Aquino en Bonaventura.287 Naast het 
discours van God als intellect uit de eerste Parijse Quaestio en God als het Zijn uit de algemene 
inleiding tot het Opus tripartitum vormt dit denkkader Eckharts derde grote theorie over de 
verhouding tussen het ene en het vele. Hoewel alle schepselen de goddelijke rust zoeken, ver-
schilt de invulling van dit begrip volgens de Meister per soort: de door het dier begeerde rust is 
anders dan die van de mens.  
 
Dit onderscheid wordt veroorzaakt door de manier waarop de schepselen uit God voortkomen. 
Zo zijn planten, dieren en stenen geschapen naar oerbeelden of ideeën in Gods geest, een ge-
dachte die Eckhart al in de eerste Parijse Quaestio ter sprake brengt met de opmerking dat Hij 
alles van tevoren ‘in reinheid en zuiverheid bevat’.288 Het einddoel van deze schepselen is dan 
ook om terug te keren naar hun oerbeelden. De menselijke ziel is echter geschapen ad imaginem 
dei en daarom wezenlijk op de Drie-eenheid betrokken. Om naar zijn oorsprong terug te kunnen 
keren, dient de mens inzicht in de relatie tussen Vader, Zoon en Heilige Geest te hebben. In 
tegenstelling tot Thomas van Aquino betoogt Eckhart dat de Drie-eenheid toegankelijk is voor 
de natuurlijke rede, een opvatting die hij vooral in het Commentaar op het Johannesevangelie 
ontvouwt. Overigens impliceert deze stelling geenszins dat de mens de Drie-eenheid met zijn 
verstand geheel kan doorgronden: het benaderen van dit mysterie met de natuurlijke rede vormt 
eerder de opmaat tot het openstellen voor de realiteit van het goddelijke. 
 
Eckhart onderscheidt twee niveau’s van goddelijke activiteit: de voortbrenging van de Personen 
in God en de schepping van alle wezens uit God. Op het eerste niveau, dat de dominicaan door-
gaans met de term ‘borrelen’ (bullitio, het voortbrengen van de drie Personen uit het Gods es-
sentie) aanduidt, heerst eenheidscausaliteit. 289 De essentie van God (de grond, Godheid of dei-
tas) brengt namelijk de drie Personen in zichzelf voort: hoewel er dus iets ontstaat, wordt Zijn 
eenheid hierdoor niet versplinterd. Logischerwijs bestaat op dit niveau de tegenstelling tussen 
rust en beweging niet. In de bullitio vallen beide begrippen samen. Dit ‘borrelen’ is dan ook:  
 
                                                 
285 DW III (Pr. 60), p. 13/507. 
286 DW III (Pr. 60), p. 14/507 
287 Zie voor een lucide duiding van dit paradigma B. McGinn (1981), p. 31 die in de exitus-reditusbeweging de 
grondstructuur van Eckharts denken ziet. 
288 Cf. paragraaf 2.2.3. en LW V (PQ I), n. 12, 6-8, p. 48. 
289 Zie paragraaf 2.4.5.  
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(…) quandam in se ipsum et super se ipsum reflexivam conversionem et in se 
ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quandam bullitionem sive par-
turitionem sui – in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et bulliens 
(…)  
(…) eine Art Rückwendung des Seins zu sich und auf sich selbst und ein 
Verharren oder Feststehen in sich, ferner aber gleichsam ein Aufwallen oder 
Sichselbstgebären – (das Sein ist) in sich brausend und in sich und auf sich 
fließend und wallend (…)290  
 
Bovendien wordt dit proces gekenmerkt door een eenheid van geven en ontvangen, van baren 
en terugbaren. De Vader brengt de Zoon voort als Zijn evenbeeld. Op zijn beurt verenigt de 
Zoon zich steeds opnieuw met de Vader via de Geest, zoals licht dat uitstraalt in nieuw licht en 
tegelijkertijd naar zichzelf terugstraalt.291 Eckhart denkt de verhouding tussen de Personen dan 
ook als onscheidbaar: ze verschillen in hun persoon-zijn, maar delen één zijn. Dit verschil im-
pliceert dan ook geen veelheid.  
 
Deze intertrinitaire beweging genereert echter nog een proces dat van cruciaal belang is voor 
de verhouding tussen de eenheid van de Schepper en de veelheid van de schepping. In het 
voortbrengen van de Zoon door de Vader ontstaan namelijk ook de eerder genoemde oerbeelden 
van de schepselen. Deze ideeën zijn een in Gods intellect of in principio. Er is dan ook geen 
hiërarchie in de goddelijke geest: alles wordt op dezelfde wijze ondersteund en met elkaar ver-
bonden292. Door het verband tussen het baren van de Zoon en het ontstaan van de oerbeelden 
creëert Eckhart een parallellie tussen de incarnatie en de schepping, zoals ook duidelijk wordt 
door de grote aandacht die hij in zijn werk aan Genesis 1:1 (In principio creavit deus caelum et 
terram) en Johannes 1:1 (In principio erat verbum) schenkt. In de Duitse preek 60 verbindt 
Eckhart dit idee met het zoeken naar rust van de Drie-eenheid:  
 
Der vater suochet ruowe an sînem sune, daz er alle crêatûnren an im entgoz-
zen und gebildet hât, und sie beide suochent ruowe an dem heiligen geiste, 
daz er von in beiden ûzgegangen ist als ein êwigiu unmæzigiu minne. 
Der Vater sucht ‘Ruhe’ in seinem Sohne <darin>, daß er alle Kreaturen in 
ihm ausgegossen und ‘gebildet’ hat, und sie beide ‘Ruhe’ im Heiligen Geiste 
<darin>, daß er von ihnen beiden als eine ewige unermeßliche Liebe ausge-
gangen ist.293 
 
Bullitio is volgens Eckhart verbonden met ebullitio (‘overkoken’): het proces waarin de schep-
ping ontstaat zoals de mens die via zijn alledaagse waarneming kent. De precieze herkomst van 
de termen ‘bullitio’ en ‘ebullitio’ in Eckharts werk is moeilijk aan te wijzen. Bernhard McGinn 
geeft aan dat deze begrippen in de oeuvres van veel auteurs voorkomen die Eckhart kende: 
Albertus de Grote, Dietrich von Freiberg, Berthold van Moosberg en Thomas van Aquino. Geen 
                                                 
290 LW II (In Ex.), n. 16, 9-12, p. 21.  
291 Cf. LW II (In Ex.), n. 16, 12, p. 21. 
292 Cf. LW I (Prol. gen.), n. 10, 2-3, p. 156 en LW II (In Sap.), n. 96, 10, p. 430 – 1, p. 431. 
293 DW III (Pr. 60), p. 14/507. 
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van deze denkers legt echter zo’n sterk verband als Eckhart tussen het intertrinitaire proces van 
bullitio en het extratrinitaire ebullitio, aldus McGinn.294  
 
In tegenstelling tot de intertrinitaire generatio is God in het ebullitio-proces bezig met schep-
pen. Hij creëert iets wat naar buiten treedt. Of, zoals de dominicaan in zijn Exodus-commentaar 
stelt:  
 
Vita enim quandam dicit exseritionem, qua res in se ipsa intumescens se pro-
fundit primo in se toto, quodlibet sui in quodlibet sui, antequam effundat et 
ebulliat extra. 
Leben nämlich bedeutet eine Art Überquellen, wodurch etwas in sich selber 
anschwillt und sich zuerst ganz und gar in sich selbst ergießt, jedes Teilchen 
mit sich selbst durchdringend, bevor es sich ausgießt und überwallt.295 
 
De schepping is dan ook te beschouwen als een casus ab uno, een verwijdering of val van het 
ene. In plaats van eenheid, ononderscheidenheid, ruimteloosheid en eeuwigheid, heersen in de 
schepping veelheid, onderscheidenheid, ruimtelijkheid en tijdelijkheid. Op dit niveau ‘ontken-
nen’ de dingen elkaar, zoals Eckhart in de Duitse preek 21 stelde. Bovendien zijn de schepselen 
niet de eigenaar van hun zijn maar ontvangen zij dit bestaan vanuit de goddelijke bron, conform 
een van de centrale uitgangspunten uit het Opus tripartitum.  
 
Hoewel het lijkt dat de ebullitio, het ‘uitvloeien’ van de schepping uit de goddelijke eenheid, 
na de bullitio plaatsvindt, benadrukt Eckhart dat ze tegelijkertijd optreden.296 In principio zijn 
de intertrinitaire en de extratrinitaire voortbrenging één en wel in een ‘eeuwig nu’, een constant 
zichzelf vernieuwend moment. Op die manier is de schepping, als een verzameling oerbeelden 
in het goddelijke intellect, voor eeuwig in God geborgen. Als de mens dit inzicht niet heeft, 
voelt hij zich eindeloos van God verwijderd. Hieruit vloeien alle soorten van lijden voort, in-
clusief onrust. De ziel wenst een einde te maken aan deze ongelukkige toestand en verlangt naar 
rust: ‘der Mensch wisse es oder wisse es nicht. (…) entweder will er etwas von sich werfen, 
das ihn <an der ‘Ruhe’> behindert, oder er will etwas an sich ziehen, worauf er ruht. Um dieser 
beiden Dinge tut der Mensch alle seine Werke.’297 
 
2.5.1. De rol van het intellect bij de reditus 
 
De mens kan echter voor een andere houding kiezen dan zich te identificeren met het gescha-
pene of het esse hoc et hoc. Dit bevrijdende perspectief voor de mens op zichzelf en de werke-
lijkheid wordt ontsloten door de werking van het intellect.298 Wie via de gelatenheid zijn ‘ei-
genschaft’, het in de greep willen krijgen van de dingen of ‘Selbstbehauptung’ tot rust brengt, 
                                                 
294 B. McGinn (2004), p. 74. 
295 LW II (In Ex.), n. 16, 3-6, p. 22. 
296 Cf. B. McGinn (2001), pp. 73-74. 
297 DW III (Pr. 60), p. 14-16/507-508. 
298 Cf. LW II (In Ex.), n. 265, 13-15, p. 213 waarin Eckhart opmerkt dat het intellect in de principes van de din-
gen binnendringt en ze zo in hun ‘wortel en oorsprong’ (in radice et origine) doorgrondt. 
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laat zijn ziel als spiegel van Gods eenheid functioneren. 299 Zijn intellect wordt dan capax dei: 
de locus van pure receptiviteit voor het goddelijke. In zo’n afgescheiden of lege ziel deelt God 
zich ‘von nôt’ (noodzakelijkerwijs) geheel mede, omdat Hij niets liever doet dan zichzelf ‘uit-
gieten’. 300 Dit is de genade, die de menselijke natuur vervolmaakt en daarmee deiformis maakt.  
 
Via de act van Gods genade keert de ziel terug naar haar oorsprong. Deze bron vormt tevens de 
basis van de intertrinitaire dynamiek en gaat in die zin aan deze beweging vooraf: hij is niets 
anders dan de onuitsprekelijke en onkenbare ‘verborgen God’, Gottheit of deitas. Zo laat de 
mens (in de geest!) zijn bestaan als ens hoc et hoc los en vindt z’n oorspronkelijke zijn in God 
terug. Op dat moment leeft hij volledig in en door zijn relatie met het hart van de realiteit. Dit 
is de vereniging van de ziel met God in via, die alleen door de unio in patria wordt overtroffen: 
na de dood is de ziel niet alleen via het intellect, maar ook zijnsmatig met Hem geünificeerd.301 
 
De ‘doorbraak naar de Godheid’, zoals Eckhart deze vereniging in via in zijn Duitstalige werk 
noemt, vormt echter ook de mogelijkheidsvoorwaarde voor de opname van de ziel in de inter-
trinitaire dynamiek. Als kind van God ontvangt de mens alle oerbeelden van de schepselen in 
zijn intellectus, een fenomeen dat Eckhart in de Duitse preek 21 aanduidde met de frase: ‘Diu 
sêle ist alliu dinc.’ Op die manier is het hele universum in de menselijke geest aanwezig. Dit 
gegeven heeft een volgens mij zeer belangrijke implicatie: juist omdat de mens alle dingen in 
zijn intellect draagt, bewerkstelligt hij hun reditus tegelijkertijd met zijn eigen terugkeer naar 
de bron. Zo werkt hij mee aan de vervolmaking van het universum: de verlossing van alles, 
inclusief de zogenaamde levenloze natuur.  
 
                                                 
299 Eckhart beschrijft de gelatenheid doorgaans als het laten van het geschapene of ‘beelden’. Dit impliceert ech-
ter niet dat de mens zijn banden met de externe wereld moet verbreken of dat aan deze beelden een negatieve 
lading wordt toegekend. F. Maas (2011), p. 18 merkt over de gelatenheid dan ook op: ‘Het betekent dat men zó 
met het geschapene omgaat, dat er nooit een definitieve status aan toegekend wordt, maar dat het een voertuig 
wordt naar de aanwezige eenheid.’ De gelaten mens beschouwt de wereld niet als een statische verzameling zijn-
den, maar als een uiting van Gods creatieve proces. Zo komt hij in de schepping datgene op het spoor wat niet 
als ‘hoc et hoc’ is geschapen, namelijk de ene goddelijke realiteit. Gelatenheid leidt dan ook tot een scherper 
worden van de geest in plaats van afstomping voor de buitenwereld. Cf. Buchner (2005), p. 154: ‘Wenn er (der 
Mensch – MD) bei allem, was er denkt und tut, nicht mehr sich Selbst zum Zentrum nimmt, dann überschreitet 
er sein Abgegenztsein und öffnet sich auf die allesumfassende Einheit Gottes hin.’ 
300 Cf. o.a. DW I (Pr. 5a), p. 77 en LW IV (Serm. VI,1), n. 55, 1-2, p. 55: ‘Adhuc nono dic quod dei natura, esse 
et vita subsistit in se communicando et se ipsum se toto dandum.’ ‘Weiter sage neuntens, daß Gottes Natur, Sein 
und Leben darin besteht, daß er sich selbst mitteilt und daß er sich selbst, sich ganz gibt.’ Cf. idem n. 56, pp. 55-
56: ‘Primo, quod non oportet deo regratiari quod nos amat. Necessitas enim illi incumbit. Sed regratior quod sic 
bonus est, ut ipsi sit necesse amare. Secundo nota quod sit nobilis substantia anima ipsa, quam sic amat deus, 
habens et in se praehabens omnia. Tertio, quod sit intima deo anima et deus animae, quam sic amat, qui nihil ex-
tra se amat nec dissimile aut alienum amat. Rursus nota quod non est orandus deus, quod nobis lumen gratiae 
suae infundat aut aliquid huiusmodi, sed hoc orandum est, ut digni simus accipere. Deus enim semper dat vel 
nunquam, omnibus dat vel nulli.’ ‘…Erstens, daß man Gott nicht danken soll, daß er uns liebt, denn er muß es 
von Not, sondern ich danke (Gott), daß er so gut ist, daß er von Not liebt. Zweitens bemerke, welch edles Wesen 
die Seele sein muß, daß Gott sie so liebt, wo er doch alles hat und in sich im Voraus hat. Drittens, daß die Seele 
ganz im innersten Gottes ist und Gott ganz (im Innersten) der Seele, die er so liebt, (Gott), der nichts außerhalb 
seiner liebt noch etwas Unähnliches oder Fremdes liebt. Wiederum bemerke: wir sollen Gott nicht bitten, er 
möge uns das Licht seiner Gnade eingießen oder Derartiges, sondern darum sollen wir bitten, daß wir wert seien 
(solches) zu empfangen. Gott gibt nämlich immer oder nie, gibt allen oder keinem.’ 
301 Ik volg hier de duiding van W. Goris (1997), p. 384. 
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Vanuit deze gedachte komt nog een dimensie van Eckharts spiegelmetafoor aan het licht: in het 
reflecteren van de goddelijke eenheid geeft de mens deze aan God terug, een proces dat Eckhart 
in het vocabulaire van de Godsgeboorte ook wel ‘terugbaren’ noemt. In de Duitse preek 60 
benadrukt hij dat de processen van baren en terugbaren (Lat: pario, generatio, MHD: gebern, 
gebiren) onscheidbaar zijn.302 God en ziel werken in de einvaltiche grunt een werk: ‘(…) dort 
wirkt Gott oberhalb der Kraft der Seele, nicht als in der Seele, sondern als göttlich in Gott.’303 
 
Tegen de achtergrond van Eckharts theorieën over exitus-reditus en de intellectus worden zijn 
gedachten over de verhouding van de ‘godvormige’ ziel ten opzichte van de veelheid van de 
schepping duidelijk. Hier tekent zich dezelfde dialectiek af als in het Sapientia-commentaar. 
Dankzij de werking en zuiverheid van het (afgescheiden) intellect verschilt de mens namelijk 
fundamenteel van alle dingen. In die zin is hij distinctum. Tegelijkertijd is hij dankzij diezelfde 
werking indistinctum. De unieke, universele openheid van het intellect zorgt er dan ook voor 
dat de mens fundamenteel op alles betrokken is. Omdat hij doorgedrongen is tot de grond van 
het bestaan, ziet hij de veelheid als eenheid en geeft hij alles de ruimte. Ik zal later aangeven 
hoe de dominicaan deze gedachte uitwerkt aan de hand van Martha uit de Duitse preek 86. In 
tegenstelling tot Burckhard Mojsisch, die in Eckharts theorie over de ononderscheiden ziel 
vooral een versterking van het individu leest, geloof ik dat de dominicaan op een ontgrenzing 
van het individu doelt. Het lijkt mij dat de versterking en de ontgrenzing van het individu elkaar 
uitsluiten: wie zichzelf poneert, staat minder open voor alle dingen om zich heen dan degene 
die probeert om zijn zelf los te laten (Abgeschiedenheit). Evenals voor God, het Zijn, is er ove-
rigens voor de ononderscheiden ziel geen ‘tegenover’. Zij draagt en ondersteunt alles.  
 
2.5.2. De rol van de liefde bij de reditus 
 
Bernard McGinn meent over ‘het hoogtepunt van Eckharts mystiek’ het volgende:  
 
Just as God’s mode of being and acting is characterized by absolute inner self-
sufficiency and spontaneity, not being and acting “for”, but simple joy in the 
reality of supreme being and omnipotent activity, so too the soul that is one 
with God lives without a “why” in the sheer delight of its existence.304  
 
Hoewel deze uitspraak de analoge houding die God en de ononderscheiden ziel ten opzichte 
van het ‘zijn en handelen’ lucide beschrijft, wordt mijns inziens de radicale betrokkenheid van 
beide entiteiten op alles en iedereen veronachtzaamd. Eckhart benadrukt immers dat de ene, 
ononderscheiden God zich niet van de schepselen wil en kan scheiden.305. Zijn wezen is dan 
ook liefde (caritas, minne). In een eerder aangehaalde passage uit het Sapientia-commentaar 
                                                 
302 Zie voor Eckharts gebruik van deze termen Michael Egerding, Die Metaphorik der spätmittelalterlichen Mys-
tik (1997), 2 vols.  
303 DW III (Pr. 60), 22-23/508-509: ‘(…) und dâ würket got obe der sêle kraft, niht als in der sêle, sunder as in 
gote götlich.’ 
304 B. McGinn (1981), p. 60. 
305 Cf. LW IV (Serm. XXXVII), n. 375, 7-8, p. 320. 
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wordt het streven van de ziel naar ononderscheidenheid (esse et fieri cum deo) eveneens aan de 
liefde gekoppeld. 306  
 
Eckhart brengt Gods liefde bijzonder expliciet ter sprake in Sermo VI, 1 Deus caritas est waarin 
hij in een adem het fundamentele verschil tussen Schepper en schepping noemt: 
 
Omnis autem creatura finitum quoddam, limitatum, distinctum et proprium 
est, et sic iam non caritas est; deus autem se toto communis caritas est.’ 
Alles Geschöpf aber ist etwas Begrenztes, Beschränktes, Unterschiedenes 
und Eigenes, und so ist es nicht mehr Liebe. Gott aber ist seinem Wesen nach 
allumfassende Liebe.307 
 
De met God verenigde ziel houdt op een analoge manier van de schepping als God zelf, name-
lijk met een liefde die niets uitsluit. Zij bezit deze liefde niet zelf, maar ontvangt haar volledig 
van en in God. 
 
In Sermo VI, 1 beweert de dominicaan verder dat de liefde de kracht is die de ziel met God 
verenigt: amor est uniens.308 De Duitse preek 60 bevat dezelfde overtuiging. In deze tekst lijken 
de liefde en de intellectus tegen elkaar te worden uitgespeeld: 
 
Götlich werk enmac got in der sêle niht gewürken, wan allez, daz in die sêle 
kumet, daz wirt mit mâze begriffen. (…) Dar umbe sprichet Dâvît: ‘got der 
sitzet obe Cherubîn’; er ensprichet niht, er sitze obe Seraphîn. Cherubîn be-
zeichent die wîsheit, daz ist die bekanntnisse; diu treget got in die sêle und 
leitet die sêle an got. Aber in got enmac si sie niht bringen. (…) Sô tritet diu 
oberste kraft hervür – daz ist diu minne – und brichet in got und leitet die sêle 
mit der bekantnisse und mit allen irn kreften in got und vereinet sie mit gote 
(…) 
Göttliches Werk vermag Gott in der Seele nicht zu wirken, weil alles, was in 
die Seele kommt, von Maß umfangen wird. (…) Darum spricht David: ‘Gott 
sitzt über den Cherubim’. Er sagt nicht, er sitze über den Seraphim. ‘Cheru-
bim’ bedeutet die Weisheit, das ist die Erkenntnis: die trägt Gott in die Seele 
und leitet die Seele zu Gott. In Gott aber vermag sie sie nicht zu bringen. (…) 
Dann aber <= nachdem die Erkenntnis die Seele an Gott herangeleitet hat> 
tritt die oberste Kraft hervor – das ist die Liebe – und bricht in Gott ein und 
führt die Seele mit der Erkenntnis und mit allen ihren Kräften in Gott hinein 
und vereinigt sie mit Gott (…).309 
 
                                                 
306 LW II (In Sap.), n. 282, 12, p. 614 – 2, p. 615. 
307 LW IV (Serm. VI, 1), n. 53, 4-6, p. 52. 
308 LW IV (Serm. VI, 1), n. 52, 2, p. 51. 
309 DW III (Pr. 60), p. 508. Zie bij de frase ‘Gott sitzt über den Cherubim’ uit Psalm 79,2 LW IV (Serm. VI, 1), n. 
52, p. 51. Hier stelt Eckhart dat de liefde begint waar het denken ophoudt: ‘Item tertio, incipit [amor – MD] ubi 
intellectus cessat.’ 
79 
 
Terwijl Eckhart doorgaans beweert dat de intellectus de plek is waar God in de ziel werkt, stelt 
hij hier dat de liefde deze rol vervult. Op die manier lijkt de Meister zichzelf tegen te spreken. 
Niklaus Largier presenteert mijns inziens een overtuigende oplossing van dit probleem. Hij stelt 
dat Eckhart de intellectus in de Duitse preek 60 definieert als zielekracht die zich op de waarheid 
richt: ‘Die Vernunft erkennt so naturhaft.’310 Het gaat in deze preek dan ook om een versmald 
intellectus-begrip, dat onlosmakelijk met een kentheoretisch object is verbonden (de waarheid). 
In de meeste gevallen duidt de dominicaan de intellectus echter als de essentia animae, de pure 
ontvankelijkheid voor God die de natuurlijke rede overstijgt.  
 
De liefde wordt in deze preek echter uitdrukkelijk niet als zielekracht beschouwd, maar als de 
liefde van de Heilige Geest die de ziel met de Vader verenigt. Zij staat dan ook expliciet in het 
kader van de reditus, waarbij de ziel in de intertrinitaire dynamiek deelt. De voorwaarde voor 
deze werking van de liefde is, zoals Niklaus Largier volgens mij terecht opmerkt, dat de mens 
‘in der Vernunft frei geworden und Christus geeint ist. (…) Das Geschehen der Vereinigung 
muß daher als ein Werk der Liebe betrachtet werden, das die Vernunft übergreift.’311 De ziel 
kan zich met de liefde van de Heilige Geest verbinden. Op die manier deelt de ziel in Gods 
caritas en richt zij deze onbaatzuchtige liefde vervolgens op de schepping. 
 
De werking van de liefde ontvouwt zich optimaal als de ziel volledig met God is verenigd en 
‘gedoopt in de goddelijke natuur’, zo benadrukt Eckhart.312 Op die manier is zij verankerd in 
de ware rust. Zo’n vrij geworden ziel lijkt op een twee mijl hoge berg waarop letters staan die 
nooit kunnen worden uitgewist: zij is ‘ganz und gar unwandelbar in göttlichen Werken em-
porgehoben’.313 Deze uitspraak impliceert een volledig samengaan van rust en activiteit. Wat 
dit concreet betekent, maakt mijns inziens de beroemde Duitse preek 86 Intravit Iesus in quod-
dam castellum over Martha en Maria duidelijk.  
 
2.6. ‘Bij de dingen en niet in de dingen’, of hoe de ononderscheiden ziel in de veelheid werkt 
 
2.6.1. Martha versus Maria 
 
In de lange en complexe Duitse preek 86, die een Schrifttekst behorende bij Maria Hemelvaart 
uit het dominicaanse missaal behandelt, plaatst Eckhart beide vrouwen tegenover elkaar. Over 
Duitse preek 86 is uitvoerig geschreven door onder anderen Bernhard Welte, Bernard McGinn, 
Otto Langer en Frans Maas.314 Al deze interpretatoren stellen dat Maria de vita contemplativa 
verbeeldt en Martha de vita activa, een opvatting waar ik mij bij aansluit. In mijn interpretatie 
volg ik enkele verdere kernelementen uit hun duidingen, die ik hieronder aangeef. De driedeling 
van mijn interpretatie is ontleend aan Dietmar Mieth, die in de preek de volgende elementen 
                                                 
310 N. Largier (1993), I, p. 850. 
311 Ibid., p. 853. 
312 DW III (Pr. 60), p.23/509. 
313 DW III (Pr. 60), p. 26/509. 
314 Zie B. Welte (2007), p. 154, B. McGinn (2001), pp. 158-161, O. Langer (2004), pp. 342-344 en F. Maas 
(2011), pp. 20-23. 
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aanwijst: een tegenover elkaar plaatsen van beide vrouwen, de volmaaktheid van Martha en het 
zoeken naar volmaaktheid van Maria.315 
 
Maria symboliseert zoals gezegd de vita contemplativa: zij zit omgeven door ‘diu güete gotes’ 
aan de voeten van Christus en luistert met opperste concentratie naar Zijn woorden.316 Boven-
dien zwelgt zij in de ‘süezer trôst’ die zij aan deze woorden ontleent, een quasi-extatische ge-
moedstoestand.317 Eckhart benadrukt dat Maria hierbij gedreven wordt door een onuitsprekelijk 
verlangen. Zij begeert iets, ‘maar weet zelf niet wat’.318  
 
In tegenstelling tot Maria vormt Martha de personificatie van de vita activa: zij bedient Jezus 
en luistert tegelijkertijd naar Hem. Over Martha merkt de dominicaan op dat zij handelt vanuit 
een ‘bis ins Alleräußerste durchgeübte <Seins> Grund’.319 In deze grond zijn de ziel en God 
een. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Martha symbool staat voor Eckharts gedachten over 
de verhouding van de ononderscheiden ziel tot de veelheid van de schepping. Op die manier 
belichaamt Martha een meer ‘godvormige’ wijze van bestaan dan Maria. Eckharts voorkeur 
voor de oudere zuster uit Bethanië staat overigens haaks op de pointe van het Lucasevangelie 
zelf en op de gangbare interpretaties, waarin gesteld wordt dat Maria ‘het betere deel heeft 
gekozen’. In die zin is de preek op z’n zachtst gezegd ‘merkwürdig’, om met Bernhard Welte 
te spreken.320 
 
Het primaat van de vita activa vormt echter een logische consequentie van Eckharts eenheids-
metafysica. Dat de dominicaan deze gedachte al vroeg in zijn carrière ontwikkelde blijkt uit de 
Rede der Unterscheidunge. In deze tekst neemt hij eenzelfde kritische houding aan ten opzichte 
van het hechten aan extatische ervaringen als in de preek. In plaats van zich volledig over te 
geven aan een liefdevolle vereniging met God (minne) kan de mens beter de naastenliefde (min-
newerk) in de praktijk brengen: 321 
 
(…) waere der mensche alsô in einem înzucke, als Sant Paulus was, und weste 
einen siechen menschen, der eines suppelîns von im bedörfte, ich ahtete verre 
bezzer, daz du liezest von minne von dem und dientest dem dürftigen in mêrer 
minne.  
(…) Wäre ein Mensch so in der Verzückung, wie ’s Sankt Paulus war, und 
wüßte einen kranken Menschen, der eines Süppleins von ihm bedürfte, ich 
erachtete es für weit besser, du ließest aus Liebe von der Verzückung ab und 
dientest dem Bedürftigen in größerer Liebe. 322 
 
                                                 
315 Dietmar Mieth, Die Einheit von Vita activa und Vita contemplativa in den deutschen Predigte und Traktate 
Meister Eckharts und bei Johannes Tauler (1969), p. 188. 
316 DW III (Pr. 86), p. 481/592. 
317 DW III (Pr. 86), p. 481/592. 
318 DW III, (Pr. 86), p. 481/592 
319 DW III (Pr. 86), p. 481/592: ‘(…) ein wol geübter grunt’. Het aan het citaat toegevoegde woord is afkomstig 
van vertaler Josef Quint. 
320 B. Welte (2007), p. 154. 
321 Cf. O. Langer, Christliche Mystik im Mittelalter (2004), p. 341. 
322 DW V (RdU), p. 221/514-515. 
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Volgens de Duitse preek 86 kiest Maria duidelijk voor een andere levenshouding dan Martha. 
Het verlangen dat haar voortdrijft is opvallend genoeg niets anders dan om indistinctum te wor-
den: een perspectief dat Martha reeds bereikt heeft en door dagelijkse oefening steeds vernieuwt 
en verdiept. Maria verabsoluteert echter de door haar begeerde eenheidservaring. Zij wil een 
zijn met God onder uitsluiting van alle aardse zaken. Op die manier vormt haar geloofsbeleving 
niet alleen een vlucht uit het dagelijks leven, maar tevens een subtiele vorm van eigenschaft. 
Maria construeert een beeld van de eenheid met God dat een werkelijk een zijn toedekt. 
 
Martha, die door Eckhart als een vrouw met een grote levenservaring wordt beschreven, lijdt 
niet aan de onvrijheid en beperking die uit Maria’s levenshouding voortvloeien.323 De spiegel 
van haar ziel reflecteert een volmaaktere eenheid dan die van Maria, juist omdat zij God in al 
haar werken vindt. Deze houding wordt volgens Eckhart uitgedrukt in de Schrifttekst waarover 
ook Preek 60 gaat: ‘In allen Dingen habe ich Ruhe gesucht’.324 Zo ziet zij de veelheid als een 
manifestatie van Gods eenheid. Het resultaat van deze houding is dat zij door niets en niemand 
wordt overheerst. Christus looft Martha’s zorgzaamheid dan ook met de volgende woorden: 
 
(…) dû stâst bî den dingen, und diu dinc enstânt niht in dir; und die stânt mit 
sorgen, die âne hindernisse stânt in allem irm gewerbe. Die stânt âne hinder-
nisse, die alliu iriu werk rihtent ordentlîche nâch dem bilde des êwigen lie-
htes; und diu liute stânt bî den dingen und niht ín den dingen. Sie stânt vil 
nâhe und enhânt es niht minner, dan ob sie stüenden dort oben an dem umbe-
ringe der êwicheit. 
(…) Du stehst bei den Dingen, nicht aber stehen die Dinge in dir. Die aber 
stehen besorgt <= in rechter Sorge >, die in allem ihrem Tun <=Tätigsein> 
unbehindert stehen. Unbehindert <aber> stehen die, die alle ihre Werken ord-
nungsgemäß nach dem Vorbild des ewigen Lichtes ausrichten; und diese 
Leute stehen bei den Dingen und nicht in den Dingen. Sie stehen ganz nahe 
<bei den Dingen> und haben <doch> deswegen <= wegen des Dicht-bei-den-
Dingen-Stehens > nicht weniger, als wenn sie dort oben am “Umkreis der 
Ewigkeit” stünden. 325 
 
Gesterkt door een levenslange beoefening van Abgeschiedenheit staat Martha ‘bij de dingen’ 
en is zij op niets gefixeerd. Zij kent dan ook geen obsessies of verslavingen, inclusief de meer 
subtielere vormen waaraan Maria ten prooi valt. Op die manier bezit zij de grootst mogelijke 
zuiverheid en staat zij volledig afgescheiden en ‘een’ in de veelheid van de schepping. Deze 
toestand lijkt een geestelijke steriliteit in te houden. Eckhart suggereert echter dat de afgeschei-
denheid in zijn tegendeel omslaat. Juist omdat Martha volkomen onthecht is, heeft zij een gren-
zeloze betrokkenheid op de dingen en weerspiegelt, zoals eerder opgemerkt, Gods relatie met 
de schepping als distinctum en indistinctum. In de Duitse preek 2 over dezelfde Schrifttekst als 
                                                 
323 DW III (Pr. 86), p. 481/592 en p. 483/593. 
324 DW III (Pr. 86), p. 595. 
325 DW III (Pr. 86), p. 485/594. De toevoegingen in spitse haken en cursiveringen zijn van vertaler Josef Quint.  
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Preek 86 verbeeldt Eckhart dit gegeven met de opvatting over de vervolmaakte ziel die tegelij-
kertijd maagd en vruchtbare vrouw is. 326 Verder stelt Eckhart dat Martha haar werk ‘naar het 
beeld van het eeuwige licht’ richt. Ze verricht een werk met de Heer. Zo staat zij in wat Otto 
Langer in navolging van Dietmar Mieth zeer scherp omschrijft als de ‘Funktionseinheit’ of 
‘Wirkeinheit’ met God. 327 
 
2.6.2. Martha als de handelende mens ‘zonder waarom’ 
 
Concreet houdt dit functioneren met God in dat Martha verankerd is in de goddelijke rust en 
tegelijkertijd beroerd wordt door het lijden om haar heen, wat haar tot actie aanzet. Jezus be-
doelde met zijn uitspraak dat zij bij de dingen en niet in de dingen staat dan ook dat ‘sie den 
niederen Sinnen sich wohl den Trübsal und der Kümmernis <um die weltlichen Dingen> aus-
setzte (…).’328 Mijns inziens lijdt Martha zelfs meer dan de doorsnee, door Eigenschaft gere-
geerde mens, namelijk wegens haar totale openheid en transparantie voor iedere situatie. Omdat 
zij zich van haar Eigenschaft heeft bevrijd, staat zij klaar om alles en iedereen onbaatzuchtig te 
helpen. In die zin is Martha de personificatie van wat Eckhart het handelen ‘zonder waarom’ 
noemt. 
 
Deze vorm van handelen houdt niet in dat Martha tijdens haar ‘werk’ geen enkele intentie meer 
heeft, een aspect van Eckharts opvatting over handelen dat volgens mij door Otto Langer lucide 
is opgemerkt.329 Integendeel: haar handelingen zijn op het goede gericht, maar deze intentie is 
ontdaan van elk zelfzuchtig motief. Ook hier blijkt dat Martha volledig vanuit haar goed geoe-
fende grond of eenheid met God werkt.330 Eckhart gebruikt de frase ‘zonder waarom’ namelijk 
als een omschrijving van de manier waarop God Zijn werk verricht. Hij heeft geen doel (finis) 
buiten zichzelf: 
 
Adhuc autem secundo proprium est deo, ut non habeat quare extra se aut prae-
ter se. Igitur omne opus habens quare ipsum ut sic non est divinum nec fit 
deo. Ipse enim “universa propter semet ipsum operatur”, Prov. 16. Qui ergo 
operatur quippiam non propter deum, non erit opus divinum, utpote habens 
quare, quod alienum est deo et de deo, non deus nec divinum. 
Zweitens ist es Gott eigentümlich, außer und neben sich kein Warum zu ha-
ben. Folglich ist jedes Werk, das ein Warum hat, als solches weder göttlich 
noch geschieht es für Gott. Er nämlich “wirkt alles um seinetwillen” (Spr. 
16,4). Ein Werk also, das jemand nicht um Gottes willen wirkt, kann kein 
göttliches Werk sein; denn es hat ein Warum. Das aber ist Gott fremd und 
fern von Gott, ist nicht Gott und nicht göttlich.331 
 
                                                 
326 DW I (Pr. 2), p. 27. 
327 O. Langer (2004), p. 344, cf. D. Mieth (1969), p. 77. 
328 DW III (Pr. 86), p. 596. 
329 Cf. O. Langer (2004), p. 326: ‘Eckhart verlangt nicht die Preisgabe der Intention, sondern ihre neue Qualität, 
den selbstlosen, heiligen Willen.’ 
330 DW III (Pr. 86), p. 481/592. 
331 LW II (In Ex.), n. 247, 7-11, p. 201. 
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Ook gebruikt Eckhart de woorden ‘zonder waarom’ bij een karakterisering van de liefde: 
 
Wer nu wonet in der güete sîner nature, der wonet in gotes minne, und diu 
minne enhât kein warumbe. 
Wer nun wohnt in der Güte seiner Natur, der wohnt in Gottes Liebe; die Liebe 
aber hat kein Warum.332 
 
Het werk dat Martha verricht is dan ook het minnewerk: het verspreiden van de caritas op haar 
eigen, unieke manier. Deze naastenliefde richt zij ook op haar jongere zus. Aan het begin van 
de preek vraagt Martha namelijk aan Jezus of hij Maria ook kan activeren: ‘Herr, heiß <sie>, 
daß sie mir helfe!’333 Zij is namelijk bezorgd dat haar zusje in haar extatische levenshouding 
blijft steken. Op die manier helpt Martha Maria om dezelfde werkeenheid met God te bereiken. 
Als Maria hieraan gehoor geeft, is zij op weg om ‘Martha’ te worden, zoals Frans Maas mijns 
inziens terecht opmerkt.334 
 
2.6.3. Martha-Maria 
 
Deze gedachte lost de spanning op die er aanvankelijk tussen de beide menstypen bestaat. Mar-
tha was vroeger ook een ‘Maria’, maar heeft dit stadium in haar geestelijke ontwikkeling geïn-
corporeerd. Zo smelten de geestelijke verrukking en het dagelijkse werk samen. Zeer scherp 
merkt Frans Maas over dit idee op dat alleen in de ‘dynamiek van de groei’ de extase ten volle 
vruchtbaar wordt. 335 De ideale mens vormt volgens Eckhart dan ook een eenheid van Martha 
en Maria, waarbij het zwaartepunt duidelijk bij het werken met God ‘zonder waarom’ ligt.336 
Zo’n mens unificeert op zijn of haar levensweg de vita activa en de vita contemplativa. 
 
Eckhart stelt dat deze werkeenheid met God de hoogste perfectie is die de mens in via kan 
bereiken. Er is echter een hogere trap, die de dominicaan aanduidt met de mysterieuze frase 
over Martha die ‘aan de rand van de eeuwigheid’ staat.337 Misschien heeft de Meister deze 
uitdrukking aan de laatantieke sferenleer ontleend en wil hij hiermee de plaats aanduiden waar 
Gods eeuwige licht zichtbaar wordt.338 Het schouwen van Gods eeuwige licht is echter voorbe-
houden aan de ziel die haar aardse lichaam heeft achtergelaten. Op deze plaats (of eerder niet-
plaats!) ervaart zij via de genade niet alleen de werkingseenheid, maar uiteindelijk ook de zijns-
matige eenheid met de Allerhoogste, de enige God. Hiermee is de reditus voltooid.  
                                                 
332 DW II (Pr. 28), p. 59/649. 
333 DW III (Pr. 86), p. 483/592.  
334 F. Maas (2011), pp. 21-22. 
335 F. Maas (2011), p. 23. 
336 F. Maas (2011), p. 20. 
337 DW III (Pr. 86), p. 486/595: ‘umberinge der êwicheit’, ‘Umkreis der Ewigkeit’. 
338 De betekenis van deze frase uit Pr. 86 is echter niet duidelijk. O. Langer (2004), p. 343 interpreteert de ‘Um-
kreis der Ewigkeit’ met behulp van een spinozistische uitdrukking: ‘Die Freiheit von der Welt inmitten der Welt 
trägt den Menschen zu Gott, in der vernünftigen Tätigkeit steht er am Umkreis der Ewigkeit. Die Nichtdetermi-
nation durch die Dinge, ermöglicht den überlegten Umgang mit ihnen sub specie aeternitatis.’ Hoewel Langers 
verwijzing naar Spinoza anachronistisch is, lijkt mij zijn duiding van de ‘rand van de eeuwigheid’ adequaat. De 
mens gaat met de dingen om alsof hij al de blik van de eeuwigheid heeft verworven, maar bezit deze nog niet 
totaal.  
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2.7. Conclusies  
 
Eckhart brengt in zijn oeuvre de verhouding tussen eenheid en veelheid op verschillende ma-
nieren ter sprake. Deze relatie wordt door de dominicaan inhoudelijk ingevuld als de verhou-
ding tussen God en de schepselen. Een wezenlijk kenmerk van God is namelijk Zijn eenheid 
(het ene zijn of esse), terwijl de schepping juist door veelheid (het ‘dit of dat zijn’, esse hoc et 
hoc) wordt gekarakteriseerd.  
 
Het naast elkaar gebruiken van meerdere discoursen om over de goddelijke eenheid te spreken 
(ik volg Christine Büchners indeling van drie begrippenconstellaties) vloeit voort uit Eckharts 
overtuiging dat onze menselijke begrippen beperkt zijn en zo per definitie zaken uitsluiten, 
terwijl God juist onbegrensd is. De beste manier om Hem ter sprake te brengen is dan ook via 
een ontgrenzing van het filosofische en theologische begrippenapparaat. Dit spreken over God 
in de wetenschap dat het laatste woord nooit over Hem gezegd kan worden doet de dominicaan 
via drie metafysische gedachteconstellaties, die elkaar aanvullen.  
 
In zijn eerste discours over eenheid en veelheid benoemt Eckhart de schepselen als ‘zijn’ en 
God als ‘denken’. Hiermee bedoelt hij niet dat God geen zijn toekomt, maar dat Zijn zijn ge-
fundeerd is in Zijn denken. Op die manier benadrukt de dominicaan dat Gods wijze van bestaan 
volstrekt onvergelijkbaar is met die van de schepselen. In de eerste Parijse Quaestio merkt hij 
echter ook op dat God alle dingen, voordat zij geschapen werden, als ideeën in zijn intellect 
bevat. Met deze gedachte suggereert hij dat Gods ene geest de dragende grond van de veelheid 
der schepping vormt, een idee dat geëxpliciteerd wordt in Sermo XXIX Deus unus est.  
 
De eerste Parijse Quaestio bevat echter nog een belangrijke gedachte over eenheid, namelijk 
het verband tussen God en mens. Net als de Schepper heeft de mens een intellect. Dit vermogen 
van de ziel kan via het loslaten van het geschapene (de Abgeschiedenheit) de plaats worden 
waarin God in de mens werkt. Of preciezer gezegd: de dimensie waarin God en mens een werk 
verrichten. In de Duitse preek 21 Unus deus et pater omnium beschrijft Eckhart de relatie tussen 
God en mens in twee mysterieuze zinnen: ‘(…) got meinet in allen sînen werken alliu dinc. Diu 
sêle ist alliu dinc.’ De achtergrond van deze uitspraken wordt gevormd door de van oorsprong 
aristotelische intellectus-theorie, die Eckhart via de interpretatie van met name Thomas van 
Aquino opnam, maar van een sterk eigen accent voorziet. Volgens de dominicaan is het intellect 
namelijk zowel ‘in zekere zin alle dingen’ als ‘niets’. Dit ‘niets’ is een pure receptiviteit die alle 
vormen op kan nemen omdat het zelf geen vorm heeft.  
 
Een belangrijke metafoor voor de onbegrensde ontvankelijkheid van het intellect is de spiegel. 
Voor zover (in quantum) de mens een beeld van God vormt, valt hij met Hem samen. Zo is de 
mens een spiegel van Gods eenheid en daarmee ook van alle oerbeelden die Zijn geest bevat, 
een gedachte die kort ter sprake komt in de Duitse preek 21. In dezelfde tekst preciseert Eckhart 
overigens zijn eenheidsbegrip. Hij stelt dat het ene gelijk staat aan de ‘ontkenning van de ont-
kenning’. Deze hoogstwaarschijnlijk aan het werk van Dietrich von Freiberg ontleende frase 
wordt door Eckhart op geheel eigen wijze ingezet, namelijk om God tegelijkertijd als radicaal 
verschillend van en als geheel betrokken op de schepping te denken: een verhouding die ik als 
85 
 
non-duaal betitel. In tegenstelling tot de schepselen, die elkaar ontkennen door te bestaan, be-
staat er volgens Eckhart voor God namelijk geen uitsluiting. Hij geeft alles de ruimte en is 
tegelijkertijd oneindig verheven boven alle dingen.  
 
De ‘ontkenning van de ontkenning’ keert terug in Eckharts tweede discours over eenheid en 
veelheid: de metafysica van het Opus tripartitum. Volgens dit ‘driedelige werk’ kan God het 
beste worden aangeduid als ‘zijn’ (esse) en de schepselen als ‘een zuiver niets’ (unum purum 
nihil). Deze theorie, die een radicalisering van een traditionele Middeleeuwse opvatting over 
scheppen als collatio esse vormt, houdt in dat het geschapene z’n zijn niet zelf bezit, maar in 
een continue stroom (fluxus et fieri) van God ontvangt. Zoals gezegd benoemt Eckhart het ge-
schapene met de term ‘esse hoc et hoc’ (‘dit-en-dat-zijn’). Hiermee geeft hij aan dat het gescha-
pen zijn gekenmerkt wordt door veelheid terwijl Gods esse een is.  
 
In het Sapientia-commentaar verbindt Eckhart de termen ‘eenheid’ en ‘veelheid’ echter ten 
nauwste met elkaar. Hij stelt dat het transcedentale ‘unum’ als karakterisering van Gods esse 
niets anders inhoudt dan de term ‘indistinctum’ (‘ononderscheidenheid’). Omdat er niets buiten 
het zijn is, heeft God niets tegenover zich en onderscheidt Hij zich zo van geen enkel geschapen 
fenomeen. Paradoxaal genoeg is deze ononderscheidenheid zelf datgene waardoor Hij zich van 
het onderscheidene of de schepping onderscheidt. Op die manier is God volstrekt anders dan 
de schepping en tegelijkertijd alles volkomen nabij. 
 
Eckhart werkt deze gedachtegang uit met de opmerking dat een schepsel zich juist van een 
ander schepsel of van God onderscheidt door zijn onderscheiden-zijn. Omdat God zich onder-
scheidt door zijn ononderscheidenheid is er op het punt van het onderscheiden-zijn zelf juist 
een overeenkomst. Hoe meer God en schepping zich van elkaar onderscheiden, hoe meer zij 
een zijn en vice versa. Zo blijkt dat eenheid en veelheid bij de dominicaan geen dualistische 
verhouding hebben, maar non-duaal worden gedacht: beide begrippen zijn onscheidbaar. De 
eenheid als onscheidbaarheid wordt door Eckhart inhoudelijk ingevuld als een liefde (caritas) 
die niets uitsluit. Aan deze metafysische beschouwingen verbindt Eckhart een wenk voor de 
Godzoekende ziel: haar diepste verlangen wordt vervuld als zij ook indistinctum is geworden.  
 
Hoe de verhouding tussen de ononderscheiden ziel en de veelheid van de schepping er precies 
uitziet, beantwoordt de dominicaan in zijn derde discours. Deze theorie beschrijft de mens als 
een onderdeel van de intertrinitaire dynamiek. Volgens Eckhart vindt de schepping via twee 
processen plaats, die overigens tegelijkertijd optreden. Tijdens de bullitio brengt God binnen 
zichzelf de drie Personen voort: een proces dat Zijn eenheid niet aantast. Tijdens de tweede 
beweging, de ebullitio, laat God de schepping uit zichzelf voortvloeien. Op dit niveau onstaat 
de veelheid van het ‘dit-en-dat-zijn’.  
 
Omdat de mens naar Gods evenbeeld (volgens Eckhart de Zoon of logos) is geschapen, heeft 
hij de mogelijkheid om door middel van de Abgeschiedenheit deel te nemen aan de intertrini-
taire dynamiek. Wie zijn fixatie op het esse hoc et hoc loslaat en zo ‘zijn zelf vernietigt’, valt 
de genadevolle Godsgeboorte ten deel. Zo’n mens is zelfs in staat om een nog oorspronkelijker 
eenheid met God te bereiken, namelijk ‘het doorbreken naar de Godheid’: een diepteniveau 
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waarin God nog geen naam heeft, de mens nog geen ‘Zoon’ is en ‘mijn grond en Gods grond 
een zijn’ op onuitsprekelijke wijze. Als imago dei omvat de mens bovendien alle dingen als één 
geestelijke wereld (conform de opvatting van Thomas van Aquino en Avicenna) en leidt ze zo 
naar God terug, een proces dat in de Latijnse terminologie ‘reditus’ en in de volkstaal ‘wider 
gebiren’ (‘terugbaren’) wordt genoemd. Zo valt de vervolmaking van het individu samen met 
zijn taak om aan de voltooiing van het universum te werken. 
 
Volgens Eckhart heeft de mens de keuze uit twee levenshoudingen: vereenzelviging met het 
esse hoc et hoc of zich richten op het alomvattende esse. Deze levenswijzen komen overeen 
met de eerste twee perspectieven uit Christine Büchners model (zie paragraaf 2.1.2). Vanuit het 
eerste perspectief, de gehechtheid aan het geschapene, ziet de mens zichzelf en de wereld als 
tegengestelden. Ook God is voor dit individu een externe instantie, die eindeloos ver van hem 
is verwijderd. Dit creëren van opposities vormt de bron van zijn lijden. Als de mens echter het 
tweede perspectief inneemt en inziet dat hij niet de eigenaar van zijn ‘zijn’ is, ervaart hij zijn 
fundamentele eenheid met God. Met dit inzicht laat de mens alle tegenstellingen los, inclusief 
die tussen eenheid en veelheid: een ‘quasi dritte Wirklichkeitsebene’.339 
 
Dat dit perspectief geen extatische mystica unio inhoudt, maakt Eckhart duidelijk in zijn be-
roemde Duitse preek 86 over Martha en Maria. De oudste zus vormt de belichaming van zijn 
ethische ideaal, de rechtvaardige mens. Martha is verankerd in de goddelijke rust en doet vanuit 
deze basis al het werk. In haar zijn vita contemplativa en vita activa dan ook verenigd. Omdat 
zij haar eigenliefde heeft losgelaten is zij in staat om de hele schepping ‘zonder waarom’ lief te 
hebben, net als God. In die zin weerspiegelt zij de verhouding van de ene God als indistinctum 
ten opzichte van de veelheid: een grenzeloze betrokkenheid. Tegelijkertijd is zij door haar lege 
geest eveneens distinctum. Geen enkel ding heeft haar in zijn greep: een grenzeloze vrijheid. 
Eckhart vat deze houding samen met een frase die hij Christus zelf in de mond legt. Martha 
staat ‘bij de dingen en de dingen staan niet in haar’. Wie zo met de wereld omgaat, doorleeft de 
onscheidbaarheid van eenheid en veelheid.  
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
339 C. Büchner (2007), p. 21. 
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3. Eihei Dōgen over eenheid en veelheid 
 
3.1. Inleiding en vraagstelling 
 
Zenmeester Dōgen bekritiseert in zijn Shōbōgenzō-preek Niet slecht doen (Jap. Shoakumakusa) 
een man die niet gelooft dat een driejarig kind Boeddha’s leer kan uitdrukken.340 Volgens de 
zenmeester berust de visie van dit individu op een vooroordeel. Wie Boeddha’s leer werkelijk 
ter harte neemt, ziet namelijk in dat een driejarig kind ‘alle boeddha’s van de drie werelden 
begrijpt’.341 Om een driejarig kind te kunnen begrijpen, doet de mens er dan ook goed aan om 
eerst alle boeddha’s te doorgronden. Met deze woorden bewerkstelligt de zenmeester een per-
spectiefverbreding: in plaats van het driejarige kind tot een stereotype te reduceren, stelt hij dat 
het jongetje of meisje de wijsheid van ontelbare boeddha’s in zichzelf verenigt.  
 
Daarop verruimt Dōgen zijn visie nogmaals. Wie het nietigste in de wereld begrijpt, krijgt te-
gelijkertijd inzicht in het geheel: 
 
Someone who has come to know a single particle knows the whole Universe, 
and someone who has penetrated one real dharma has penetrated the myriad 
dharma’s. Someone who has not penetrated the myriad dharma’s has not pen-
etrated one real dharma.342 
 
In deze passage suggereert de grondlegger van de Sōtō-zenschool dat de onderdelen en het 
geheel van het universum onscheidbaar zijn. Dankzij deze verbondenheid van alles met alles is 
de ijverige zenstudent blijkbaar in staat om het heelal in een stofje te ontwaren.  
 
Ook in zijn meest uitgebreide bespiegeling over de boeddhanatuur of de verlichte aard van de 
werkelijkheid toont Dōgen zijn belangstelling voor het ene, dat alles bevat, en het vele. Alle 
dingen die bestaan zijn de boeddhanatuur: 
 
Those called “living beings,” or called “the sentient”, or called “all forms of 
life”, or called “all creatures”, are living beings and are all forms of Exist-
ence. In short, Total Existence [Jap. shitsuu - MD] is Buddha-nature, and the 
perfect totality of Total Existence is called “living beings”.343 At just this mo-
ment, the inside and outside of living beings are the Total Existence of the 
Buddha-nature.344 
                                                 
340 SBGZ Shoakumasuka, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 107. 
341 Ibid., p. 107. 
342 Ibid., p. 107. 
343 Shitsuu’ is een neologisme, gevormd door het aan elkaar koppelen van ‘shitsu’ (alles) en ‘u’ (bestaan). De 
term betekent zoveel als ‘allesbestaan’. Cf. Christian Steineck, Grundstrukturen, p. 249, n. 31. 
344 SBGZ Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 2. De cursivering is van de vertalers, die hier-
mee willen aangeven dat Dōgen een Chinees citaat in zijn Japanse tekst verwerkt, zie p. xii: ‘Chinese of course is 
written in Chinese characters only. Therefore when Master Dogen quotes a passage, or borrows a phrase, from a 
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Deze twee citaten uit de Shōbōgenzō (afgekort SBGZ, Jap.) zijn gemakkelijk te vermeerderen 
met een grote hoeveelheid andere passages uit deze prekenverzameling en Dōgens tweede 
hoofdwerk, de Eihei Kōroku (afgekort EK, Jap.), die eveneens het volledig samengaan van het 
deel en het geheel beklemtonen. 345 Mijns inziens speelt de vraag naar de verhouding tussen het 
ene en het vele (in Dōgens terminologie: tussen de boeddhanatuur (Jap. busshō) en de ‘tiendui-
zend dingen’ (Jap. banpō, Ch. wen wu) dan ook een cruciale rol in zijn oeuvre. 
 
Ik betitel de rol van deze vraag als ‘praktisch’ en ‘op de verlossing gericht’, maar uitdrukkelijk 
niet als metafysisch. Dit omdat het begrip ‘metafysica’ te zeer verbonden is met de westerse 
wijsbegeerte. Het door mij onder andere in de volgende paragraaf gehanteerde begrip ‘soterio-
logie’ is ook met westers denken verbonden, maar heeft een cruciale parallel in het boeddhisme: 
zowel (bijvoorbeeld) christelijke mystieke werken als boeddhistische teksten zetten in op ‘ver-
lossing’. Voor wat betreft de metafysica sluit ik mij van harte aan bij de visie van de Duitse 
japanoloog Johannes Laube op Dōgens eerste hoofdwerk: ‘(…) Dôgens Werk Shôbhôgenzô ein 
‘metaphysisches Buch’? Nein! Ohne jede nähere Erklärung, wie hier “Metaphysik” verwendet 
wird – nein!’346 Laube merkt volgens mij terecht op dat het begrip substantiemetafysica, dat om 
transcendente fenomenen zoals God of de ziel draait, niet op de zenmeester van toepassing is. 
Ook het aristotelische metafysica-begrip is volgens Laube niet adequaat om Dōgens denken te 
duiden:  
 
Auch nein, wenn mann unter “Metaphysik” die ontische und objektivistische 
philosophische Lehre vom Seienden als solchen versteht (metaphysica gene-
ralis). Der Begriff “Metaphysik” ist historisch und systematisch mit dem 
Denken Aristoteles verbunden und paßt nicht auf Dôgens Dharma-Sicht der 
seienden.347 
 
Volgens mij gaat Dōgen op vragen zoals ‘Wat is tijd?’ of ‘Wat is de verhouding tussen het ene 
en het vele’ in vanuit een soteriologisch oogmerk. Het verhelderen van deze kwesties is dan 
ook een ‘vaardig middel’ (Skt. upāya) voor het bereiken van de verlichting: een procedé dat 
overigens voor de hele boeddhistische filosofie en een groot deel van het hindoedenken op-
gaat.348 Deze werkwijze komt, zoals ik in paragraaf 3.5 uiteenzet, vooral in het Uji (Zijn-tijd)-
                                                 
Chinese text – as he very often does – it is readily apparent to the eye as a string of Chinese ideograms uninter-
rupted by Japanese squiggles. We have attempted to mirror this effect, to some degree, by using italics for such 
passages and phrases.’ Ik handhaaf deze cursiveringen in mijn citaten van Nishijma’s en Cross’ vertaling. 
345 Zie onder andere: Eihei Kōroku, T.D. Leighton en S. Okumura (vert), 3: 255-27, pp. 249-251, 6: 458, p. 413, 
8 Hōgo: 1-11, pp. 498-522 en Shobogenzo, G. Nishijima en Ch. Cross (vert), (1996), Sanbyakusoku, Genjokōan, 
Tsuki, Baige, Uji, Sansuikyō etc. 
346 Johannes Laube, recensie van Dōgen als Philosoph in: Japonica Humboltiana 9 (2005), p. 221 
347 Ibid., p. 222. 
348 Zie voor eenzelfde visie op de vaardige middelen Kevin Schillbrack, ‘Metafysics in Dōgen’, in: Philosophy 
East and West, Vol. 50, No. 1 (2000) en Steven Heine, Ontological and Existential Dimensions of Time in Hei-
degger and Dōgen, New York, (1985), p. 11. Schillbrack hanteert echter nog wel het begrip ‘metafysisch’ , al-
leen ontdaan van alle aristotelische bijklanken. Hierdoor wordt dit begrip echter mijns inziens een lege huls. Het-
zelfde geldt voor Heine die het nogal Heideggeriaans getinte begrip ‘ontologie’ gebruikt bij zij duiding van 
Dōgens denken.  
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onderdeel van SBGZ duidelijk aan de oppervlakte. Hier behandelt Dōgen de visie op tijd vanuit 
het perspectief van de ‘gewone mens’ en de ‘volgeling van de Boeddhaweg’ met als doel om 
de opvatting van de gewone mens te verwijden. Verder is het opvallend dat de zenmeester ner-
gens het laatste woord over ‘de zijnden als zijnden’ wil spreken, een cruciaal element van het 
westerse metafysica-begrip.  
 
Voordat ik de opbouw van dit hoofdstuk presenteer, geef ik eerst een overzicht van de Japanse 
en westerse Dōgenliteratuur met betrekking tot de verhouding tussen eenheid en veelheid.  
 
3.1.2. Overzicht secundaire literatuur over eenheid en veelheid in Dōgens werk 
 
De filosofische duiding van Dōgens teksten komt aan het eind van de negentiende eeuw binnen 
de Sōtō-school op gang.349 Na de dood van de meester schreven enkele geleerden die hem ver-
moedelijk nog gekend hebben, zoals Sen’e en Kyōgō, gezaghebbende commentaren op de 
SBGZ. Hun teksten raakten echter snel in de vergetelheid, evenals het werk van Dōgen zelf. De 
Sōtō-school richtte zich namelijk hoofdzakelijk op de religieuze praxis. Na de gedwongen ope-
ning van de Japanse grenzen en de Meiji-restauratie (1869) voelden veel Japanse intellectuelen 
en stromingen de behoefte om zichzelf tegenover het Westen te representeren. Zo ook de Sōtō-
school, die het werk van haar stichter herontdekte. Dōgens teksten trokken echter al snel de 
aandacht van allerlei niet-orthodoxe denkers of ‘leken’. Op die manier werd zijn werk ‘onthei-
ligd’, dat wil zeggen buiten de monastieke context gelezen, steeds vaker gedrukt en weten-
schappelijk geïnterpreteerd.350 
 
De vroegst bekende Dōgen-interpretator uit de Meiji-tijd, Inoue Enryō (1858-1919), boog zich 
over de vraag naar de verhouding tussen zen en taal in het werk van de Sōtō-meester. Volgens 
Inoue wil zen niet met de taal afrekenen, maar haar op een bijzondere manier gebruiken. Na-
melijk niet alleen als communicatiemiddel of middel voor theorievorming, maar ook om ‘ze-
nervaringen’ te constitueren, erop te reflecteren of te codificeren. Binnen dit project speelt de 
SBGZ een cruciale rol, omdat Dōgen zich in deze tekst regelmatig uitspreekt over zijn eigen 
verlichtingservaring. Na Inoue hebben de auteurs van het Sōtō-tijdschrift Wayūshi zich in 1902 
en 1906 intensief met het werk van hun stichter bezig gehouden. Wayūshi-auteur Yamagami 
Shōfū beweert dat Dōgens kosmologische opvattingen ontleend zijn aan de Kegon- (Chin. 
Huayan-)school die een model hanteert waarin eenheid en veelheid volkomen samengaan. Hij 
omschrijft Dōgens invulling van eenheid of het concept ‘boeddhanatuur’ echter als een sub-
stantie waardoor hij tot een spinozistische duiding van diens werk komt.351 In mijn interpretatie 
van Dōgens bespiegelingen over eenheid en veelheid sluit ik mij bij Yamagami aan, echter 
zonder zijn substantialistische neigingen, die het ‘leegte-denken’ van de zenmeester op geen 
enkele manier recht doen. 
 
Een andere belangrijke duiding van Dōgens werk uit het begin van de twintigste eeuw werd 
door de logicus en kennistheoreticus Yodono Yōjun (1879-1918) geschreven. Yodono maakt 
                                                 
349 Ik volg in mijn overzicht van de Japanse Dōgen-receptie R. Müller (2013), pp. 99-177. 
350 R. Müller (2013), p. 102. 
351 Ibid., p. 111. 
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een onderscheid tussen Dōgens ‘filosofie’ (twijfel) en ‘religie’ (geboden). Daarnaast verbindt 
hij de twijfelende houding van de zenmeesters met grote twijfelaars uit zowel de westerse tra-
ditie (Descartes) als de oosterse (Zhu Xi). Net als de auteurs van Wayūshi signaleert Yodono 
de verregaande invloed van het Kegon-eenheidsdenken op Dōgens wereldbeeld, zoals blijkt uit 
SBGZ-passages over de uitspraak ‘al het zijnde is een hart’. Hij wijkt echter van het Sōtō-
tijdschrift Wayūshi af met zijn overtuiging dat de Kegon-uitspraken niet idealistisch zijn maar 
juist de empirische werkelijkheid bevestigen.352 Ik kan mij niet in deze visie van Yodono vinden 
en zal vanaf paragraaf 3.4 laten zien dat Dōgens eenheidsdenken geen idealistisch karakter heeft 
maar ook geen naïef realisme vormt, dat wil zeggen een ongecompliceerd aannemen van het 
bestaan van de empirische realiteit. Met deze laatste opmerking bedoel ik dat de werkelijkheid 
voor Dōgen in de eerste plaats iets is dat (in meditatie) ‘bestudeerd’ moet worden: de empirische 
realiteit heeft een aantal kenmerken, zoals vergankelijkheid, die de mens meditatief kan door-
dringen.  
 
De Japanse filosoof Watsuji Tetsurō, die meer dan een decennium na Yodono’s werk zijn trak-
taat Shamon Dōgen (De monnik Dōgen, 1925) publiceerde, is de eerste vroege Dōgen-interpre-
tator die in het Westen bekend werd. Net als Yodono en Inoue meende Watsuji dat het gedach-
tegoed van de zenmeester een grotere lezersschare dan de Sōtō-kringen verdiende. Bovendien 
introduceerde hij een nieuwe visie op Dōgen doordat hij zich op ‘de mens’ (Jap. hito) achter de 
schoolstichter richtte: 353 
 
(…) it may be justifiable to assert that I opened a gate to a new interpretation 
of Dōgen. He thereby becomes not the Dōgen of a sect but of mankind; not 
the founder Dōgen but rather our Dōgen. The reason why I claim it so dar-
ingly is due to my realization that his truth was killed by sheer sectarian treat-
ments.354  
 
Deze nadruk op de waarheid vormt de rode draad in Watsuji’s duiding van Dōgens leven en 
werk. Volgens de commentator is het leven van de zenmeester niets anders dan een zoektocht 
naar de waarheid of zenboeddhistische verlichting (satori of realisatie van de boeddhanatuur), 
die men onmogelijk in taal kan beschrijven. Watsuji houdt zich binnen zijn Dōgen-interpretatie 
verder niet met de verhouding tussen eenheid en veelheid bezig, maar plaatst zijn werk wel 
binnen een soort philosophia perennis: achter de veelheid van religies gaat het zoeken naar een 
                                                 
352 R. Müller (2013), pp. 125. 
353 Takashi James Kodera, ‘The Buddha-nature in Dōgen’s Shōbōgenzō’ in: Japanese Journal of Religious Stud-
ies 4/4 december 1977, p. 267. (1977), p. 269, n.2 geeft aan dat Tetsurō’s aandacht voor de concrete mens Dōgen 
een reactie is op de door hem intensief bestudeerde filosofie van Heidegger. De Duitse filosoof zou zich volgens 
hem te veel op het temporele en te weinig op het ruimtelijke aspect van de mens hebben gericht. Opvallend ge-
noeg inspireerde Tetsurō’s invalshoek veel latere Dōgen-onderzoekers. Zo stelt Hee-Jin Kim in zijn inleiding uit 
2004 (p. XXII) tot Eihei Dōgen: Mystical Realist dat hij de lezer in contact wil brengen met de ‘“naked flesh-
mass” (shakunikudan) of Dōgen wich bares his whole being inside out, just as it is.’ 
354 Watsuji Tetsurō ‘Shamon Dōgen’ in: Nihon seishinshi kenkyū (Een studie over de spirituele geschiedenis van 
Japan) (1925), geciteerd in T.J. Kodera ‘The Buddha-nature’, (1977), p. 267. Een recentere vertaling van dit 
werk is van Steve Bein, Purifying Zen: Watsuji Tetsurō’s Shamon Dōgen (2011).  
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oerbron schuil.355 Op grond van Dōgens teksten is Watsuji’s nadruk op de waarheid problema-
tisch, omdat de zenmeester eerder de pluraliteit van perspectieven op de wereld benadrukt en 
het provisorische van uitspraken over bijvoorbeeld verlichting onder de aandacht van zijn lezers 
brengt.  
 
Hoe dit ook zij, Watsuji’s Shamon Dōgen markeerde de beginfase van het moderne Japanse 
Dōgen-onderzoek, waarin filosofen van de Kyotoschool zoals Tanabe Hajime (1885-1962) en 
Keiji Nishitani (1900-1990), die beiden Dōgen of het zendenken in het algemeen als een oplos-
sing voor de existentiële malaise van de moderne mens zien, een belangrijke rol spelen.356 On-
geveer veertig jaar na dit essay komt het westerse onderzoek op gang met Shōbōgenzō-verta-
lingen van onder andere Reihō Masunaga, Jiyu Kennett en Masao Abe / Norman Waddell.357 
Een belangrijke filosofische studie uit dit tijdperk is Dōgen Kigen – Mystical Realist (1975) van 
Hee-Jin Kim. Dit werk is nog steeds uniek omdat het een introductie tot alle belangrijke thema’s 
uit het denken van de zenmeester bevat. 
 
Zoals de titel al aangeeft, wordt Dōgen door Kim gekarakteriseerd als een ‘mystieke realist’. 
Hoewel de auteur deze begrippen nergens expliciteert, is het duidelijk dat de term ‘realist’ op 
Dōgens visie slaat dat er geen hogere wereld achter de onze bestaat. In die zin affirmeert de 
zenmeester de alledaagse realiteit. Met ‘mystiek’ bedoelt Kim dat de mens volgens Dōgen in 
staat is om de werkelijkheid op een non-duale manier te doorleven. Dit betekent niet dat tegen-
stellingen ophouden te bestaan, maar dat deze volledig worden geaccepteerd of gerealiseerd. 
Op die manier verliezen de tegenstellingen hun statische karakter en worden ze als wederzijds 
afhankelijk beschouwd. Kim benadrukt dan ook dat Dōgens denken niets te maken heeft met 
‘a kind of mysticism that attempted to attain an undifferentiated state of consciousness. On the 
contrary, Dōgens thougt was entirely commited to the realm of duality – including its empirical 
and rational aspects.’358 
 
In zijn hoofdstuk over ‘The Religion and Metaphysics of Buddha-Nature’ gaat Kim in op de 
tegenstelling tussen eenheid en veelheid. Hij omschrijft de boeddhanatuur als totale inclusie. 
Dit bekent niet dat de veelheid van de verschijnselen wordt uitgewist door dit concept, maar 
juist dat alles met alles is verbonden:  
 
Dōgen maintained that the concrete particularities of dharma’s, radically dis-
crete spatially and temporally, are interpenetrated and unobstructed (…) The 
particularities in question are not dissolved or fused in Buddha-nature. The 
all-inclusiveness of Dōgens mythopoetic vision should be understood in this 
manner.359  
 
                                                 
355 R. Müller (2013), pp. 128-129. 
356 Zie R. Müller (2013), p. 147 e.v. 
357 Cf. Steven Heine, ‘Dōgen Studies on Both Sides of the Pacific’ in: Dōgen: Textual and Historical Studies, 
Oxford, (2012), p. 4. 
358 H.-J. Kim (2004), p. 105. 
359 Ibid., p. 173. 
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De achtergrond van deze gedachte over inclusiviteit is volgens Kim de Huayan (Jap. Kegon) 
metafysica, die zijns inziens ook een cruciale rol speelt in Dōgens gedachten over de boeddha-
natuur als zijn-tijd (uji). 360 Bovendien wijst Kim erop dat de op het eerste gezicht zeer abstracte 
uitspraken van de zenmeester over de boeddhanatuur en de tienduizend dingen ingebed liggen 
in een praktisch kader. Hij verbindt het vraagstuk over eenheid en veelheid met Dōgens notie 
ippō-gūjin: de ‘totale uitoefening van een ding’. Wie totaal opgaat in een bepaalde activiteit, 
maakt tegelijkertijd contact met de hele werkelijkheid. Op die manier gaan het particuliere en 
het universele samen.361 
 
Deze duiding van de verhouding tussen boeddhanatuur en de tienduizend dingen als non-duaal 
wordt door de filosoof uit de Kyotoschool Masao Abe (1915-2006) bevestigd in zijn werk: A 
study of Dōgen: His Philosophy and Religion (1992). Abe stelt in een vergelijking tussen Spi-
noza en de zenmeester dat zij de status van de individuele fenomenen anders invullen.362 Bij 
Spinoza zou het particuliere verdwijnen in het eenheidsprincipe of de ene substantie: Deus sive 
natura. Dit is bij Dōgen uitdrukkelijk niet het geval, omdat hij de boeddhanatuur niet als een 
substantie denkt: 
 
In Dōgen, however, the statement “Whole-being is the Buddha-nature” does 
not indicate that all beings are swallowed up by the Buddha-Nature. Instead, 
he stresses that “throughout the universe nothing has ever been concealed,” 
every particular thing in the universe manifest itself in its individuality simply 
because the Buddha-nature is no substance, but a “what”.363 
 
Deze opvatting van de boeddhanatuur als non-substantieel wordt onderschreven door Pierre 
Nakimovitch enigszins fenomenologisch getinte vertaling van en commentaar op SBGZ Busshō 
(Boeddhanatuur): Dôgen et les paradoxes de la bouddhéité.364 Nakimovitch benadrukt verder 
dat de boeddhanatuur een alomvattend principe is, dat niet losstaat van de tijdelijkheid of beter 
gezegd vergankelijkheid van alle dingen.365 Bij Nakimovitch’ opmerking dat Dōgen het ene en 
                                                 
360 Dōgen onderging deze invloed van de Huayan-leer wellicht primair via de Tendai-school, waarbinnen hij als 
jonge monnik was opgeleid. Cf. Thomas P. Kasulis, ‘The Zen Philosopher’, p. 357: ‘Because of the Tendai inter-
pretation of the ‘one-vehicle’ doctrine of the Lotus Sutra and because of the hierarchical systemization of all 
doctrines developed in China by Chi-i and his successors, Japanese Tendai had developed in such a way that it 
synthesized all of the previous Buddhist traditions of Japan into one school of Buddhism, eclectic in its practices 
and monolithic in its theories. In the doctrinal synthesis, incidentally, prominence was given to the basic ideas of 
interpenetration developed by the Kegon (Chinese Hua-yen) school [curs. MD].’ Een andere mogelijke bron van 
Dōgens kennis over het Huayan-boeddhisme is het werk van de Chinese chanmeester Dongshan Liangjie (807-
869), de stichter van de Caodong-school, en diens volgelingen. Steven Heine wijst op deze invloed van Huayan 
op Dōgen via de Caodong / Sōtō-leer, Existential and Ontological Dimensions of Time in Heidegger and Dōgen, 
New York, (1985), p. 178, n. 7: ‘As a Sōtō (Ts’ao-Tung) master, Dōgen relies heavily on Kegonian ontology of 
totality and non-obstruction, but he uses it to express his own experience and understanding of Buddhist 
Dharma.’ 
361 H.-J. Kim (2004), p. 137: ‘“Nothing but,” in this context, did not imply by any means a reductionistic mode 
of thinking; on the contrary, herein lay the crux of Dōgen’s mystical realism -his solution, in general philosophi-
cal terms, to the perennial metaphysical problem of the relation between Buddha-Nature and all existence, be-
tween one and many, between the Absolute and the relative.’ 
362 Masao Abe, A study into Dōgen: His Philosophy and Religion, New York, (1992), p. 49. 
363 Ibid., (1992), p. 49. 
364 Pierre Nakimovitch, Dôgen et les paradoxes de la bouddhéité, Genève, (1999).  
365 Ibid., (1999), pp. 99-119 en pp. 175-188.  
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het vele als volkomen op elkaar betrokken of non-duaal denkt sluit ik mij van harte aan.366 Ik 
zal in de vergelijking tussen Meister Eckhart en Dōgen Zenji over eenheid en veelheid (hoofd-
stuk 4) verder naar Nakimovitch’ duiding verwijzen. 
 
Twee andere auteurs die na Kim een belangrijke bijdrage aan de interpretatie van Dōgens ge-
dachten over de boeddhanatuur en de tijd hebben geleverd, zijn de filosofen Steven Heine en 
Joan Stambauch. Opvallend genoeg vergelijken beide publicisten Dōgens gedachtegoed met 
het denken van Heidegger. Terwijl Heine zich hoofdzakelijk op het Uji-deel van de Shōbōgenzō 
richt en deze tekst met Heideggers Sein und Zeit vergelijkt, brengt Stambauch de zenmeester in 
gesprek met een keur aan westerse filosofen, onder wie Kierkegaard, Hegel en Heraclitus.367 
Dankzij deze werkwijze presenteert zij een staalkaart van overeenkomsten en verschillen tussen 
Dōgen en de Europese wijsgeren. Zo stelt Stambauch dat het werk van de zenmeester dialecti-
sche structuren bevat, maar niet in de zin van Hegel en Heraclitus.368  
 
In haar analyse van Dōgens visie op de totaliteit en het particuliere signaleert Stambauch even-
als Kim en de Japanse interpretatoren vóór hem de invloed van het Huayan-denken. Mijns in-
ziens geeft zij echter scherper dan de Koreaanse hoogleraar aan dat de zenmeester een geheel 
eigen, temporele draai aan dit Chinese eenheidsdenken heeft gegeven: ‘Although the two views 
[Huayan/Kegon en Dōgen -MD] are fundamentally compatible, Dōgen’s emphasis falls more 
on the actual taking place of this interpenetration; it is more temporal than spational (…).’369 
 
Deze observatie van Stambauch wordt door Pamela D. Winfield ondersteund en verdiept in 
Icons and iconoclasm in Japanese Buddhism.370 In tegenstelling tot Heine en Stambauch ver-
gelijkt Winfield Dōgen niet met westerse filosofie, maar met een andere grote boeddhistische 
denker uit Japan: Kūkai (774-835). Zij richt zich in deze vergelijking op hun verhouding ten 
opzichte van iconen en andere (materiële en mentale) beelden met een rituele functie. In haar 
duiding van hun denkkader maakt Winfield duidelijk dat zowel Kūkai als Dōgen de non-duale 
visie op eenheid en veelheid van de Huayan-/Kegon-school recipieert en transformeert.  
 
Kūkai legt de nadruk op het ruimtelijke aspect van de wederzijdse doordringing en ondersteu-
ning van alle dingen, de kern van het Kegon-denken. Hij construeert dan ook een eenheidsfilo-
sofie waarin alles in één en één in alles aanwezig is. Dōgen kiest juist voor het temporele aspect 
van de totaliteit.371 Dit is slechts een voorbeeld van de manier waarop de stichter van de Sōtō-
school zich schatplichtig toont aan en afzet tegen de grondlegger van Shingon: het Japanse 
esoterische boeddhisme.  
 
                                                 
366 Ibid., (1999), pp. 324-325. Zie ook de achterflap waarin Nakimovitch Dōgens manier van denken beschrijft 
als een “logique non-dualiste”. 
367 Zie Steven Heine, Existential and Ontological Dimensions of Time in Heidegger and Dōgen, New York, 
(1985) en Joan Stambauch, Impermanence is Buddha-Nature: Dōgens Understanding of Temporality, Honolulu, 
(1990). 
368 J. Stambauch (1990), p. 93. 
369 Ibid., (1990), p. 107. 
370 P. D. Winfield (2013), pp. 26-27. 
371 Ibi., p. 26-27. 
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3.1.2. Opbouw van dit hoofdstuk 
 
Uit het voorgaande overzicht van de secundaire literatuur over eenheid en veelheid in het werk 
van Dōgen blijkt dat er verregaande consensus tussen de auteurs bestaat op twee gebieden. 
Namelijk dat het ene en het vele door de zenmeester als volkomen op elkaar betrokken worden 
gedacht en dat zijn paradigma voor deze verhouding door het Huayan-eenheidsdenken wordt 
gevormd. Ik sluit mij aan bij deze door Kim 1975, Stambauch en Winfield ingezette interpre-
tatielijn. Voorafgaand aan de interpretatie van enkele kernteksten van Dōgen presenteer ik dan 
ook een uiteenzetting van het Huayan-eenheidsdenken voor zover dat voor de zenmeester rele-
vant is (paragraaf 3.2). In navolging van Winfield besteed ik ook aandacht aan twee elementen 
van Kūkais denken waar Dōgen zich tegen afzet: de opvatting dat de dharmakāya de boeddhis-
tische leer of dharma preekt of mededeelt en de gedachte dat het hele universum een soetra is 
(paragraaf 3.3).  
 
Nadat Dōgens paradigma voor het denken over eenheid en veelheid is geschetst, ga ik over tot 
de analyse van enkele fragmenten uit de SBGZ en EK (ca. 1244-1253). Hierbij ga ik uit van 
drie discoursen die ik op grond van een lezing van zijn hoofdwerken heb geconstrueerd: alle 
dingen zijn boeddhanatuur (paragraaf 3.4, aan de hand van SBG Busshō (volgens het colofon 
in 1241 gepreekt), alle dingen zijn tijd (paragraaf 3.5, aan de hand van SBG Uji (1240), SBGZ 
Ikka no myōju (volgens het colofon in 1238 gepreekt), SBGZ Kōmyō (gepreekt in 1242) en 
SBGZ Baika (gepreekt in1243)) en alle dingen zijn een soetra (paragraaf 3.6, aan de hand van 
SBGZ Sansuigyo (gepreekt in 1240)).  
 
Deze drie discoursen staan overigens niet op zichzelf, maar vormen drie elkaar aanvullende 
aspecten van Dōgens denken over de eenheid van alle dingen. Zo stelt hij in zijn belangrijkste 
essay over de boeddhanatuur (discours 1) dat dit principe de vergankelijkheid zelf is. Vergan-
kelijkheid staat echter ook centraal in zijn denken over tijd (discours 2). De activiteit van de 
boeddhanatuur of vergankelijkheid is dan weer het zichzelf mededelen of preken van de boed-
dhistische leer (discours 3).  
 
Net als bij de analyse van Eckharts eenheidsdenken rond ik mijn weergave van Dōgens denken 
af met een paragraaf over de praktische dimensies van de leer (3.7, aan de hand van SBGZ 
Kokyō (gepreekt in 1241) en SBGZ Genjokōan (1233)). Dit kernelement van Dōgens denken 
keert samen met de drie discoursen terug in de vergelijking met Meister Eckharts werk (hoofd-
stuk 4). 
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3.2. De Huayan-school als achtergrond van Dōgens eenheidsfilosofie  
 
De Huayan-school ontstond in China tussen het eind van de Sui- en het begin van de Tangdy-
nastie (circa 600 – circa 700 n.Chr.). Deze richting ontleent zijn naam aan de reusachtige Bloe-
menkranssoetra (Skt. Avataṃsakasūtra, Ch. Huayanjing, Jap. Kegonkyō).372 Volgens aanhan-
gers van de school bevat deze soetra de meest complete en diepzinnige weergave van Boeddha’s 
leer. De filosofie van het Huayan-boeddhisme is echter breder dan een exegese van zijn basis-
tekst en bestaat primair uit een systematisering van de mahāyānaleer.373 Denkers als Dushun, 
Zhiyan en met name Fazang, de feitelijke stichter van de school, probeerden dan ook de ver-
schillende richtingen binnen het Grote Voertuig-boeddhisme samen te brengen in een overkoe-
pelende visie. Hun pogingen tot synthese waren zo succesvol, dat de Huayan-filosofie andere 
boeddhistische richtingen beslissend beïnvloedde, waaronder chan.374 In de figuur van Guifeng 
Zongmi komen beide stromingen samen: deze negende-eeuwse monnik was zowel de vijfde 
patriarch volgens de traditionele overlevering van de Bloemenkransschool als chanmeester. 
 
De wortels van het Huayan-wereldbeeld zijn te vinden in het Gaṇḍavyūha-onderdeel uit de 
Avataṃsakasūtra over Sudhana. Deze jonge pelgrim bezoekt een grote hoeveelheid spirituele 
vrienden die hem allemaal iets leren over het verlichte universum (Skt. dharmadhātu, Chin. fa 
jie). Deze wereld is niets anders dan de alledaagse realiteit, zoals deze wordt waargenomen 
door het verlichte individu. De soetra beschrijft dan ook primair de inwijdingsweg die tot deze 
hoogste visie op de dingen leidt. Hoe veelzijdig de hulpmiddelen op dit pad zijn, blijkt uit Sud-
hana’s ontmoeting met de verlichte sekswerker Vasumitrā, die levende wezens tot de hoogste 
wijsheid verleidt met haar ‘omhelzingen en kussen’.375 Uiteindelijk wordt hij door Maitreya 
verwelkomd in de toren van de boeddha Vairocana. Hier heeft de pelgrim een holografisch 
visioen: in de toren ziet hij de toren waarin hij zich bevindt, inclusief zichzelf, ad infinitum 
herhaald. Via dit Droste-effect neemt hij in een oogopslag het totale heelal waar.  
 
3.2.1 Huayan-metaforen voor eenheid en veelheid (1): het parelnet van Indra 
 
Sudhana’s visioen wordt nader uitgewerkt in het beroemde beeld van Indra’s net, dat uit elkaar 
eindeloos weerspiegelende edelstenen bestaat. Het traktaat Kalmeren en contemplatie in de vijf 
leringen van Huayan (Chin. Huayan wujiao zhiguan) dat wordt toegeschreven aan de eerste 
patriarch Dushun (557-640 n.Chr.) bevat de volgende beschrijving van deze kernmetafoor: 
 
                                                 
372 Zie voor een samenvatting van de Avataṃsakasūtra D. Teitaro Suzuki , Essays in Zen Buddhism III (1934), 
pp. 21-241.Een volledige vertaling van de Chinese vertaling door Śikṣānanda (652-710 n.Chr.) van is te vinden 
in T. Cleary, The Flower Ornament Scripture: A Translation of the Avatamsaka Sutra (1993). 
373 E. Zürcher ‘Fazang’ in 25 eeuwen oosterse filosofie (2003), p. 472. 
374 F.H. Cook Hua-yen Buddhism. The Jewel Net of Indra (1977), p. 25. De verhouding tussen chan en het 
Huayan-boeddhisme is moeilijk te reconstrueren. F. Girard (‘Introduction’ in: R. Gimello, F. Girard en I. Hamar 
(ed.) Avataṃsaka Buddhism in East Asia (2012), p. x-xi) merkt hierover op: ‘(…) the relationschip between 
Huayan and Chan, though existing beyond any doubt, can hardly be grasped in terms of their historical develop-
ment in all their features; the influence of the former on the latter is fundamental, but as they competed to gain 
mastery over each other in the 7th and 8th centuries, their relationship, simultaneously of opposition and concilia-
tion, became more and more complex.’ 
375 P. Williams, Mahayana Buddhism. The Doctrinal Foundations, tweede druk (2009), p. 136. 
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The jeweled net of Śakra is also called Indra’s Net, and is made up of jewels. 
The jewels are shiny and reflect each other successively, their images perme-
ating each other over and over. In a single jewel they all appear at the same 
time, and this can be seen in each and every jewel. There is really no coming 
and going. 
Now if we turn to the southwest direction and pick up one of the jewels to 
examine it, we will see that this one jewel can immediately reflect the images 
of all of the other jewels. Each of the other jewels will do the same. Each 
jewel will simultaneously reflect the images of all the jewels in this manner, 
as will all of the other jewels. The images are repeated and multiplied in each 
other in a manner that is unbounded. Within the boundaries of a single jewel 
are contained the unbounded repetition and profusion of the images of all the 
jewels. This reflections are exceedingly clear and are completely unhinde-
red.376 
 
Dit buitengewoon ingenieuze beeld representeert een non-duale visie op de verhouding tussen 
eenheid en veelheid. Universaliteit en particulariteit gaan volkomen samen: het ene zit in het 
vele en vice versa. Deze wederzijdse verbondenheid, interdependentie en intercausaliteit van 
alle onderdelen van het universum impliceert dan ook niet dat hun individualiteit verloren gaat. 
Integendeel. Ieder ding weerspiegelt alle andere dingen op zijn eigen, unieke manier en alle 
andere dingen tonen zich in de ‘spiegel’ van het ene ding op hun bijzondere wijze. ‘Identiek 
zijn’ betekent binnen het Huayan-paradigma dan ook ‘delen in de interdependentie’ of het ‘ont-
staan-in-afhankelijkheid’ (Skt. pratītyasamutpāda). Zo wordt de identiteit van de particuliere 
edelsteen geconstitueerd door zijn banden met het collectief van de andere juwelen. F. Cook 
merkt over Indra’s net mijns inziens dan ook terecht op dat deze visie leidt tot ‘a manner of 
experiencing events in which room is allowed for all kinds of events and in which nothing is 
excluded as alien (…)’377 De mens die vanuit het Huayan-wereldbeeld leeft, voelt zich verbon-
den met alles en iedereen in het universum. Hij belichaamt de totale inclusie.  
 
Een belangrijk kenmerk van het Huayan-denken is dat het verlichte universum, opgevat als de 
eenheid van elkaar wederzijds doordringende en ondersteunende fenomenen (of de ‘non-ob-
structie tussen fenomeen en fenomeen’, Jap. ji ji mu ge), zichzelf draagt: er is geen substantie 
of substraat in, achter of boven het heelal. Dit idee vormt een illustratie van de centrale 
mahāyānaleer van de leegte (Skt. śūnyavāda), die inhoudt dat niets in de werkelijkheid een 
‘eigen wezen’ (Skt. svabhāva) heeft of een onvergankelijke, uit zichzelf voortgekomen, mas-
sieve kern.378 De Indiase filosoof Nāgārjuna (ca. 150 n.Chr.) benadrukt dan ook dat de dingen 
van elkaar afhankelijk zijn voor hun bestaan:  
 
18. Het ontstaan-in-afhankelijkheid [pratītya-samutpāda] noemen wij 
Leegte. Dit is een aanduiding op een [bepaalde] basis. Het is de middenweg. 
                                                 
376 Huayan wujiao zhiguan, TD 45, no. 1867:513;CT, geciteerd in: Wm. Th. De Bary (ed.) Sources of Chinese 
Tradition, Vol I (1999), p. 473. 
377 F.H. Cook (1977), p. 16. 
378 P. Williams (2009), p. 68. 
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19. Omdat er geen ding te vinden is dat niet in afhankelijkheid ontstaan is, 
daarom is er ook geen ding te vinden dat niet leeg is.379 
 
Deze leegte van alle dingen wordt in de metafoor van Indra’s net gesymboliseerd door de trans-
parantie van de edelstenen. De Huayan-patriarchen geven Nāgārjuna’s denken echter een ty-
pisch Chinese wending door te wijzen op het procesmatige van het ontstaan in afhankelijkheid 
c.q. śūnyatā. 380 Dushun benadrukt in zijn traktaat dat de schittering van de juwelen eindeloos 
over en weer wordt weerkaatst. Dit proces van de wederzijdse doordringing der tienduizend 
dingen voltrekt zich in alle tijden en alle ruimten: ‘In a single jewel they all [namelijk de juwe-
len –MD] appear at the same time, and this can be seen in each and every jewel.’381 Omdat alles 
in deze stroom van weerspiegeling tegelijkertijd aanwezig is, kan Dushun concluderen dat er in 
feite ‘geen komen en gaan’ bestaan. Fazang werkt deze visie op de tijd nader uit in een bespie-
geling over het moment (Skt. ksaṇa). Elk ogenblik kent drie fasen: 
 
verleden, heden en toekomst, en elk van deze drie fasen bestaat op zich weer 
uit verleden, heden en toekomst: tezamen drie posities [in de tijd]. Vandaar 
dat er sprake is van ‘negen tijden’ die tezamen de duur van een verschijnsel 
bepalen. Enerzijds zijn zij van elkaar gescheiden, en anderzijds [bepalen zij 
elkaar en zijn dus] onderling afhankelijk; daarom vloeien zij samen zonder 
enige obstructie en vormen zij met elkaar een moment. Dit noemt men het 
leerstuk van ‘de gedifferentieerde vorming van de afzonderlijke verschijnse-
len in de tien tijden [nl. de negen plus de totaliteit].382 
 
 Ik zal later (paragraaf 3.5.5.) duidelijk maken dat deze Huayen-opvatting over de tijd van groot 
belang is voor Dōgens visie op leven en dood als eenheid. 
 
Behalve door de ‘uitheemse’ filosofie van Nāgārjuna is het Huayan-eenheidsdenken ook beïn-
vloed door het gedachtegoed van de taoïstische wijsgeren, zoals Zhuang Zi. Zo vormt deze leer 
niet alleen een synthese van mahāyāna-elementen, maar eveneens van Chinees en Indiaas den-
ken. Het Huayan-boeddhisme onderschrijft dan ook centrale taoïstische uitgangspunten over 
het universum: dit heeft noch een begin, noch een einde en transformeert zichzelf. Verder keert 
Zhuang Zi’s omschrijving van de totaliteit als de eenheid van ruimte en tijd terug in de metafoor 
                                                 
379 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikāh, 24:18-19, vert. B. Nagel in: 25 eeuwen oosterse filosofie (2003), p. 75. 
Nāgārjuna’s commentator Candrakīrti benadrukt eveneens dat ontstaan-in-afhankelijkheid en leegte synoniemen 
zijn, cf. May Candrakīrti Prasannapadā Madhyamakavṛtti (1959), p. 224.  
380 F.H. Cook (1977), p. 28. Cook stelt dat de Huayan-denkers het Indiase śūnyatā in positieve termen herformu-
leerden, waarbij ze gebruikmaakten van de Chinese visie op de realiteit. P. Williams (2009), pp. 142-143 
bekritiseert Cooks opvatting: ‘For Cook there is no Huayan philosophy as such - Huayan is simply Mādhyamaka 
with the Indian negativism replaced by a Chinese emphasis on the natural world and the way things actually do 
exist (…) Cook’s theory tends to ignore Huayan sources which speak of the Universe as in reality the One 
Mind.’ In het volgende stel ik deze idealistische tendens van het Huayan-denken aan de orde binnen de bespre-
king van Fazangs gouden leeuw.  
381 Huayan wujiao zhiguan, TD 45, no. 1867:513;CT, geciteerd in: Wm. Th. De Bary (ed.) Sources of East Asian 
Tradition (2008), p. 258. 
382 25 eeuwen oosterse filosofie, pp. 476-477. 
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van Indra’s net. Een opvallende parallel van dit beeld is overigens te vinden in hoofdstuk 73 
van de Daodejing. Aan het eind van dit gedicht is er sprake van ‘De netten van de Hemel’. Het 
begrip ‘hemel’ (Ch. tian) staat uitdrukkelijk niet voor een transcendente instantie, maar voor de 
natuur: 
 
De netten van de Hemel zijn weids en groots. 
De mazen zijn ruim, maar niets ontglipt eraan.383 
 
In Lao Zi’s metafoor ligt de nadruk op de ruimheid of leegte van de mazen die ‘het net des 
hemels’ bezit. Anders dan het boeddhistische śūnyatā duidt de taoïstische leegte niet op de 
afwezigheid van inherent bestaan, maar op de ruimte die de motor van alle transformaties in de 
natuur of ‘Dao’ aan alle dingen schenkt. Het ‘net des hemels’ heeft dan ook niet de functie om 
de tienduizend dingen gevangen te houden. In plaats daarvan faciliteert het alles. De uitspraak 
dat de mazen van het net ruim zijn maar dat niets eraan ontglipt, impliceert dat Dao de dingen 
zoveel ruimte geeft als ze nodig hebben, maar nooit laat vallen. De tienduizend dingen worden 
altijd door de Weg gedragen: ze zijn voortdurend onderweg. Andersom gesteld ‘ontstaat de weg 
door hem te belopen’.384 In deze gedachte van het alles dragende karakter van de Weg overlap-
pen ‘de netten van de Hemel’ en Indra’s net elkaar.  
 
De leegte van het parelnet heeft een aantal belangrijke implicaties voor de verhouding tussen 
het ene en het vele. Allereerst hindert niets elkaar: alle dingen doordringen elkaar in de grote 
eenheid. Op die manier harmonieert alles met alles. Daarnaast worden het begrensde en het 
grenzeloze met elkaar verbonden: in de begrenzing van een edelsteen kan de mens de onbe-
grensde herhaling en versmelting waarnemen van de schittering die alle andere edelstenen be-
vatten. Dit geldt voor elk juweel. Dankzij de afwezigheid van een centrum, kan iedere edelsteen 
paradoxaal genoeg het middelpunt van het parelnet zijn. Elk onderdeel van het geheel vormt 
het hart van de totaliteit. 
 
3.2.2. Huayan-metaforen voor eenheid en veelheid (2): Het balkwerk en het gebouw 
 
De beroemde Huayan-auteur Fazang (643-712) gebruikt naast het parelnet van Indra nog een 
ander beeld om de non-duale verhouding tussen het ene en het vele te illustreren, namelijk het 
balkwerk en het gebouw.385 Zijn argumentatie berust op de interdependentie van de delen en 
het geheel: zonder balkwerk geen gebouw en zonder gebouw geen balkwerk. Op die manier 
brengen het geheel en de delen elkaar wederzijds tot stand. Of, zoals Fazang het uitdrukt:  
 
(…) all the conditions such as the rafter are parts of the whole. If they were 
not parts, they could not form a whole, because without parts, there is no 
whole. What this means is that intrinsically the whole is formed of parts, so 
                                                 
383 Lao Zi, Daodejing 73, vert. K. Schipper in Het boek van de Tao en de innerlijke kracht (2010), p. 169. 
384 René Ransdorp, Zwervend met Zhuang Zi (2007), p. 121. 
385 Hua yan yi cheng jiao yi fen qi zhang 508a, geciteerd in Cook (1977), p. 83. 
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that without parts, there can be no whole. Therefore, the parts become parts 
by means of the whole.386 
 
De balk ontleent zijn ‘balk-zijn’ aan het feit dat hij onderdeel is van het gebouw. Zijn status en 
identiteit worden dus geheel gedefinieerd door zijn integratie in het geheel. Andersom consti-
tueert ieder afzonderlijk deel het geheel. De balk vormt de oorzaak van het gebouw: als je hem 
wegneemt en ergens anders plaatst, verandert de hele constructie.387 Wanneer iemand besluit 
om het balkwerk simpelweg te verwijderen, zorgt hij er dan ook voor dat het gebouw instort.388 
Binnen de totaliteit van het verlichte universum is dit echter een onmogelijkheid, omdat ieder 
deel het geheel bevat zonder de andere delen te hinderen.  
 
Zo vormt de metafoor van het balkwerk en het gebouw een variant op Indra’s net. Dit bouw-
kundige beeld legt echter een ander accent op de verhouding tussen het ene en het vele. Terwijl 
Indra’s net primair de interdependentie van eenheid en veelheid verbeeldt, toont Fazangs beeld 
mijns inziens vooral de grote waarde van het deel als drager van het geheel. Je kunt niets uit het 
verlichte universum wegnemen zonder de totaliteit te vernietigen. 
 
3.2.3. Huayan-metaforen voor eenheid en veelheid (3): De gouden leeuw en de rol van boeddha 
Mahavairocana 
 
Fazangs beroemdste illustratie van de Huayan-leer is niet het balkwerk en het gebouw, maar de 
gouden leeuw. Via dit beeld komt de idealistische inslag van de Bloemenkransschool duidelij-
ker naar voren dan in de overige twee centrale metaforen. In zijn korte Traktaat van de gouden 
leeuw (Chin. Jin shizi zhang), volgens de overlevering voor keizerin Wu Zitian (625-705 
n.Chr.) geschreven, maakt Fazang een onderscheid tussen het goud en het standbeeld dat ervan 
gemaakt is. 389 Dit goud staat voor het principe, het absolute of “noumenon” (Chin. li), terwijl 
de vorm of leeuw voor het “fenomenon” (shi) staat. 390 Het noumenale vormt echter niet een 
transcendente instantie, maar valt samen met het fenomenale. De leeuw is van goud en geen 
                                                 
386 Hua yan yi cheng jiao yi fen qi zhang 508a, geciteerd in Cook (1977), p. 83. 
387 Cf. D. Keown, Lexikon des Buddhismus (2005), p. 100. 
388 P. Williams (2009), p. 144. 
389 Het is de vraag of Fazang daadwerkelijk de auteur van het Traktaat van de gouden leeuw is. F. Girard, ‘The 
Treatise of the Golden Lion Attributed to Fazang in China and Japan’ in: R. Gimello, F. Girard en I. Hamar (ed.) 
Avataṃsaka Buddhism in East Asia (2012), p.335) stelt dat de bewijsgronden hiervoor dun zijn: ‘(…) can we not 
consider that the Treatise was an essay from the Huayan side in response to the dominant place the mind occu-
pied as a philosophical and religious principle in the Chan schools during the 8th century, by giving the mind a 
favoured place? Can it not be said also that the hypothesis attributing this treatise to Fazang has to be proved, 
more than showing sceptisism or denying it?’ Volgens Girard is het Traktaat in de eerste plaats een soort 
Huayan-pamflet dat makkelijk uit het hoofd geleerd kon worden. De tekst vat dan ook de belangrijkste leerstuk-
ken van de school samen, zoals ‘de zes kenmerken’ en de ‘tien mysteriën’. Deze zes kenmerken zijn: algemeen-
heid (1), afzonderlijkheid (2), gelijkheid (3), verschil (4), integratie (5) en desintegratie (6). Toegepast op het 
eerder aangehaalde voorbeeld van het huis houdt dit het volgende in. Het huis in zijn totaliteit is het algemene 
(1), het afzonderlijke kenmerk (2) slaat op de onderdelen zoals zuilen en balken. Deze onderdelen bundelen hun 
krachten om het huis overeind te houden (3), terwijl ze elkaar niet in de weg zitten en zo hun eigen identiteit be-
houden (4). Het integratie-kenmerk (5) benadrukt de verzameling onderdelen als constitutieve elementen van het 
huis, terwijl het desintegratie-kenmerk (6) de uniciteit van elk deel uitlicht. Omdat alle onderdelen van het uni-
versum deze kenmerken bezitten, functioneert alles als een eenheid. Cf. F. Girard (2012), p. 331. 
390 Het goud kan ook slaan op de gezuiverde geest van de bodhisattva, cf. F. Girard (2012), p. 312. 
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emanatie of hypostase van dit edelmetaal: ‘Het goud beslaat de leeuw in zijn totaliteit. Los van 
het goud kan men geen leeuw-kenmerk vinden (…).’391 Op die manier zijn noumenon en feno-
menon een onscheidbare eenheid.  
 
Fazang (of de anonieme auteur van het Traktaat) benadrukt dat het goud ‘als zodanig geen 
eigen natuur heeft’, dat wil zeggen ‘leeg’ is.392 Juist door deze afwezigheid van inherent be-
staan, kan het edelmetaal allerlei vormen aannemen, bijvoorbeeld die van een leeuw. De leeu-
wenvorm is volgens Fazang echter niet iets wat aan het goud wordt toegevoegd. Of het edel-
metaal nu de vorm van keizerin Wu Zetian, een adelaar of een leeuw heeft, het goud als zodanig 
verandert niet: ‘Als men nagaat waaruit de leeuw is voortgekomen, dan is er alleen het goud 
waaruit hij ontstaat; buiten het goud is er niets anders. [Het beeld van] de leeuw is weliswaar 
onderhevig aan ontstaan-en-vergaan, maar het goud als substantie neemt niet toe en neemt niet 
af.’393 Vanuit het standpunt van de fenomenen is er sprake van het ontstaan en vergaan van 
vormen, maar vanuit de visie van het noumenale niet: ‘Daarom spreekt men van niet-ont-
staan.’394 Waargenomen via de noumenale zienswijze zijn de fenomenen dus ‘ongeboren’. 
 
Waar het volgens Fazang binnen de beoefening van het boeddhisme op aankomt is om het 
fenomenale als het noumenale en het noumenale als het fenomenale te zien. Degene die hierin 
slaagt  
 
ontplooit velerlei activiteit, en toch is hij in alles wat hij doet een met het 
absolute. De talloze beelden [die zich aan hem voordoen] komen samen zon-
der verwarring. Alle [verschijnselen] liggen besloten in het Ene, want zij zijn 
gelijk in het feit dat ze geen eigen natuur hebben. En het Ene komt tot uiting 
in alle verschijnselen, want elk daarvan is het gevolg van causaliteit. Potentie 
en manifestatie houden elkaar in stand, tot zichzelf inkerend of zich versprei-
dend, in souvereine vrijheid. Dit noemt men de ‘Volmaakte Leer van het Ene 
Voertuig’ [Skt. ekayāna, een aanduiding voor Huayan – MD].395 
 
Dit Ene wordt door Fazang ook wel de Ene Geest genoemd. Beide begrippen verwijzen naar 
het verlichte universum of dharmadhātu. De Huayan-school kent echter nog andere uitdrukkin-
gen voor de totaliteit, waarvan ‘Mahāvairocana’, de naam van de kosmische boeddha die een 
centrale rol in de Avataṃsakasūtra speelt, een van de belangrijkste is. Volgens het Bloemen-
kransboeddhisme is dharmadhātu namelijk synoniem met dharmakāya: het ‘waarheidslichaam 
van de / een boeddha’. 396 Op zijn beurt is dit lichaam niemand anders dan Vairocana. De mens 
                                                 
391 25 eeuwen oosterse filosofie (2003), p. 473. 
392 Ibid., p. 473. 
393 Ibid., p. 473. 
394 Ibid., p. 473. 
395 Ibid., p. 477-478. 
396 De dharmakāya is een onderdeel van de trikāya of ‘drie lichamen-leer’, die een belangrijke rol in het 
mahāyānaboeddhisme speelt. Volgens deze door de Sarvāstivāda-school geïntroduceerde theorie, die door het 
Grote Voertuig verder ontwikkeld werd, valt een boeddha ten diepste samen met de ultieme (visie op de) reali-
teit. Deze identiteit wordt aangeduid met het begrip dharmakāya. De boeddha’s zijn echter ook in staat om een 
saṃbhogakāya of ‘genietingslichaam’ aan te nemen: in deze vorm preken ze de dharma in schitterende paradij-
zen terwijl ze omgeven worden door onmetelijke groepen hemelse wezens en bodhisattva’s. Tenslotte kan een 
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die de Huayan-visie op de realiteit ontwikkelt en de onscheidbaarheid van eenheid en veelheid 
doorleeft, leert dan ook boeddha Mahāvairocana kennen. 
 
Op het eerste gezicht lijkt de benaming ‘Vairocana’ voor dharmadhātu naar een soort personi-
ficatie te neigen. Met deze uitdrukking wordt echter juist de interdependentie of leegte van alle 
fenomenen in het universum aangeduid. Zo stelt de Avataṃsakasūtra: 
 
Clearly to know that all dharmas  
Are without any self-essence at all;  
To understand the nature of dharmas in this way  
Is to see Vairocana.397  
 
De Huayan-school was geen lang leven op Chinese bodem beschoren. Vier jaar na de dood van 
de vijfde en laatste patriarch Zongmi (780-841 n.Chr.) startte de overheid een grootschalige 
vervolging van het boeddhisme, die alleen door de Culturele Revolutie in de twintigste eeuw 
werd overtroffen. Boeddhistische scholen zoals Huayan en Tientai, die voor hun voortbestaan 
van het kloosterwezen en keizerlijke ondersteuning afhankelijk waren, gingen tijdens deze re-
pressie ten onder. In de achtste eeuw werd het Huayan-boeddhisme echter naar Japan geëxpor-
teerd. Keizer (tennō) Shōmu was gecharmeerd van de retoriek waarin Mahāvairocana als heer-
ser van het universum geportretteerd werd en stichtte de Tōdaiji-tempel in de nieuwe hoofdstad 
Nara.398  
 
Dit heiligdom vormde het hoofdkwartier van het systeem dat uit boeddhistische staatstempels 
bestond (kokubunji). Toen Japan tussen 735 en 737 getroffen werd door een pokkenepidemie 
liet de keizer een geweldig, meer dan zestien meter hoog beeld van Mahāvairocana in Tōdaiji 
plaatsen als bescherming. De houten constructie die de schrijn van dit beeld vormde, is het 
grootste houten gebouw ooit. Ondanks de invloed van Kegon (Huayan-)gedachtegoed op de 
staat, heeft deze school in Japan geen grote denkers als Fazang voortgebracht399. Enkele cen-
trale gedachten, waaronder de rol van Mahāvairocana (Jap. Dainichi) als belichaming van de 
ultieme realiteit, werden echter opgenomen door Kūkai. Deze denker is van groot belang voor 
Dōgens filosofie over eenheid en veelheid. 
 
3.3. Het werk van Kūkai als achtergrond van Dōgens eenheidsdenken 
 
De negende-eeuwse meester Kūkai (Jap. kōbō daishi) staat bekend als de grondlegger van de 
Shingonschool, de Japanse variant van het vajrayāna of esoterische boeddhisme. Volgens tra-
ditionele biografieën was hij een veelbelovende jongeman die uitblonk in de studie van het 
                                                 
boeddha in de wereld van de lijdende wezens verschijnen met zijn nirmāṇakāya of ‘verschijningslichaam’. Een 
voorbeeld van dit door grenzeloze compassie (mahākaruṇā) gedreven proces is het optreden van Śakyamuni 
Buddha in de mensenwereld, cf. D. Keown (2005, p. 270). Cf. F. Cook (1977), p. 61. 
397 Geciteerd in Williams (2009), p. 135.  
398 P. Williams (2009), p. 147. 
399 F. Cook (1977), p. 25. 
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confucianisme, de dichtkunst en andere cultuuruitingen zoals kalligrafie.400 Hij raakte echter 
ontevreden over de confucianistische leer en werd een boeddhistische monnik. Ook in het boed-
dhisme van zijn tijd vond Kūkai geen spirituele bevrediging. In 804 zeilde hij met een diplo-
matieke missie mee naar China, waar hij door patriarch Huikuo tot meester in het esoterische 
boeddhisme werd gewijd.401 De rest van zijn leven wijdde kōbō daishi aan het vestigen van zijn 
vajrayāna-school op Japanse bodem. 
 
Na Kūkais dood was de Shingonschool een begrip in zijn geboorteland. De meester verwierf 
de reputatie van een van de grootste, zoniet de allergrootste cultuurdrager die Japan ooit had 
voortgebracht. Veel latere denkers zetten zich bij de ontwikkeling van hun gedachten vanzelf-
sprekend tegen kōbō daishi af. Zo ook Dōgen. Net als Kūkai was hij ontevreden met het boed-
dhisme van zijn vaderland en zeilde hij naar China om de ‘ware leer’ te bestuderen, in zijn geval 
chan. Terwijl zijn voorganger werd geprezen als iemand die ‘volledig toegerust’ uit het Rijk 
van het Midden kwam, ging Dōgen er juist prat op dat hij ‘met lege handen’ naar Japan terug-
keerde. Ondertussen was hij echter sterk door Kūkai beïnvloed, zoals duidelijk wordt door zijn 
programmatische spreuk sokushin zebutsu (‘een boeddha worden in deze geest’), de zenvariant 
van het esoterische sokushin jōbutsu (‘een boeddha worden in dit lichaam’). Zo benadrukken 
beide denkers dat de mens de verlichting in dit leven kan bereiken. 
 
De rijkdom van Kūkais geschriften werd voor het eerst uitgebreid onder de westerse aandacht 
gebracht door de vertaler en commentator Yoshito S. Hakeda (1972). In 1999 verscheen Ryūchi 
Abé’s monumentale studie The Weaving of Mantra, die de doctrinaire strategieën belicht waar-
mee kōbō daishi een prominente plaats binnen het Japanse politieke en religieuze krachtenspel 
verwierf. Ook met dit maatschappelijke aspect sloot de denker zich aan bij de Indiase en Chi-
nese vajrayāna-tradities, die sterk politiek georiënteerd waren.402 Beide auteurs geven aan dat 
Kūkai de verhouding tussen het ene en het vele binnen het model van de Avataṃsakasūtra 
denkt. 403 Zoals ik eerder aangaf, merkt P. Winfield bovendien op dat de Japanse denker een 
eigen wending aan dit paradigma geeft. Terwijl de Huayan-leer de wederzijdse doordringing 
en ondersteuning van alle fenomenen in alle tijden en alle ruimten verkondigt, legt Kūkai de 
nadruk op het ruimtelijke aspect van de totaliteit.404 De dharmakāya of Mahāvairocana wordt 
door hem dan ook veelvuldig als de onbegrensde, alles verbindende ruimte aangeduid. Verder 
bouwt Kūkai het Huayan-model van eenheid en veelheid uit met een taaltheorie, waarin de 
wereld als een constant veranderende tekst met een open einde wordt opgevat. 405 De individu-
ele verschijnselen van het universum vormen de ‘letters’ van dit alomvattende geschrift. 
 
                                                 
400 Yoshito Hakeda, Kūkai: Major Works, translated, with an Account of His Life and a Study of His Thought 
(1972), pp. 31-32. 
401 Y. Hakeda (1972), pp. 31-32. 
402 Richard Bowring, The Religious Traditions of Japan (2005), p. 139. 
403 Ryūchi Abé (1999), p. 285 en Y. Hakeda (1972), p. 92. 
404 P. D. Winfield (2013), pp. 21-22. 
405 Cf. M. Takemura, ‘Kūkai’s Esotericism and Avataṃsaka Thought’, in: Avataṃsaka Buddhism in East Asia 
(2012), p. 363. 
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In mijn weergave van Kūkais denken beperk ik mij tot de elementen die hun weerslag in Dōgens 
eenheidsdenken hebben gevonden: de opvatting van het preken van de dharmakāya (Jap. 
hosshin seppō) en de taaltheorie.  
 
3.3.1. Hosshin seppō (het preken van de dharma door de dharmakāya) 
 
Kūkais relatie met het Huayan/ Kegon-gedachtegoed is ambivalent. Enerzijds zet hij zich tegen 
deze stroming af, anderzijds zijn kernmetaforen van de Bloemenkransschool, zoals Indra’s net, 
alomtegenwoordig in zijn werk.406 Bovendien speelde de monnik een belangrijke rol in de in-
troductie van Huayan-teksten in Japan, omdat hij het Traktaat van de gouden leeuw uit China 
meebracht.407 
 
In zijn geschrift De tien stadia van de ontwikkeling van de geest presenteert Kūkai een rangorde 
van boeddhistische scholen. Kegon komt op de een na hoogste plaats en vormt zo het hoogte-
punt van het ‘exoterische boeddhisme’. Kōbō daishi heeft vooral veel respect voor het leerstuk 
van de ‘non-obstructie tussen fenomeen en fenomeen’ (ji ji mu ge).408 De Kegonleer wordt 
echter overvleugeld of beter gezegd voltooid door de Shingonschool. Deze superioriteit van het 
esoterische boeddhisme is gefundeerd op het concept van ‘het preken van de dharmakāya’, door 
Kūkai vereenzelvigd met boeddha Mahāvairocana. Dit idee vormt het meest controversiële ele-
ment uit zijn denken, omdat hij hiermee tegen de communis opinio ingaat van de vroegmiddel-
eeuwse mahāyānabewegingen in Japan.409  
 
De andere scholen binnen het Grote Voertuig beweerden namelijk dat Boeddha’s waarheids- 
of wetslichaam niet kan preken, omdat het een volkomen abstract mysterie is dat zich aan elke 
menselijke poging tot duiden onttrekt. Kūkai geeft echter aan dat de mahāyānateksten dit ge-
heim toch proberen aan te duiden. Zo omschrijft Fazang de dharmakāya als ‘de onuitsprekelijke 
oceaan van de oorspronkelijke natuur’.410 Dit is volgens kōbō daishi een indicatie dat het wets-
lichaam zich niet geheel aan taal onttrekt. Bovendien spreekt een belangrijke mahāyānatekst, 
de La͘nkāvatārasūtra, expliciet over het preken van de dharmakāya. Om te weten wat dit begrip 
inhoudt, moet de devote boeddhist echter de exoterische, Grote Voertuigteksten terzijde leggen 
en zich verdiepen in de esoterische geschriften, zoals de Mahāvairocanasūtra. Volgens Kūkai 
stelt deze tekst dat het preken van de dharmakāya samenvalt met de ‘drie mysterieen’ van 
Mahāvairocana, namelijk het reciteren van mantra’s, het maken van gestes of mudrā’s en het 
                                                 
406 Cf. Frédéric Girard, ‘Introduction’ in: Avataṃsaka Buddhism in East Asia (2012), p. xx. 
407 F. Girard (2012), p. 319. 
408 Makio Takemura, ‘Kūkai’s Esotericism and Avataṃsaka Thought’, in: Avataṃsaka Buddhism in East Asia 
(2012), p. 351. Cf. Y. Hakeda (1972), pp. 73-74. 
409 R. Bowring (2005), p. 151 geeft aan dat de dharmakāya over het algemeen als een statische entiteit werd op-
gevat. Beweging impliceert namelijk dualisme, een kenmerk dat je niet aan het absolute kunt toeschrijven. Kūkai 
pareerde deze kritiek met zijn theorie dat de dharmakāya twee aspecten heeft, namelijk het ‘principe’ en de 
‘wijsheid’. Deze twee aspecten zijn een: het absolute heeft het vermogen om zichzelf te kennen. Op die manier 
bevat de dharmakāya een interne, non-duale dynamiek, die het preken van de dharma mogelijk maakt. Uiteinde-
lijk bleek Kūkai’s theorie ook binnen de Shingonschool controversieel en leidde in de midden Heian-periode tot 
een schisma.  
410 R. Abé (1999), p. 214. 
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visualiseren van maṇḍala’s. Deze drie activiteiten van de kosmische boeddha, die tegelijkertijd 
plaatsvinden, constitueren het hele universum: 
 
Permeating his presence in all the places and in all the moments in the uni-
verse of living beings, Vairocana at once expounded the Dharma of mantra 
path-passages by means of all his physical, verbal and mental activities. At 
that time, he also produced the images of Vajradhara, Padmapāṇi, and other 
deities in all the ten directions of the universe in order to have them propagate 
the Dharma of the speckless mantra path-passages.411 
 
Zo is de preek van de dharmakāya overal in het universum te horen. De mens moet zich hier 
echter wel voor openstellen, anders blijft hij gevangen in het lijden en de illusie: 
 
Coruscating, the Dharmakāya Buddha constantly preaches the Dharma. How-
ever, ordinary beings cannot see his gleaming presence, nor can they hear the 
sermon he roars because of their sins. This is just like the blind who cannot 
see the rising sun, like the deaf who cannot hear the thunder shaking the 
earth(…)412 
 
Wie echter de oren heeft om te horen en de ogen om te zien, verbindt zich met Mahāvairocana 
door zijn kosmische activiteiten te imiteren. Het reciteren van mantra’s, het maken van rituele 
handgebaren en het visualiseren van maṇḍala’s vormt de methode waardoor het ‘zelf het Zelf 
betreedt, zodat het Zelf (Mahāvairocana) het zelf (het individu) betreedt.’413 Op die manier 
transformeert het lichaam van de beoefenaar tot het ‘rijk van de verlichting’. Zo’n persoon is in 
staat om het ‘gebrul’ van de kosmische boeddha overal te vernemen.  
 
Kūkais opvatting over het preken van de dharma door de dharmakāya vormt het fundament van 
zijn taaltheorie, waarin het Kegon-model van eenheid en veelheid een belangrijke rol speelt. 
 
3.3.2. Kūkais taaltheorie: het universum als tekst 
 
Volgens kōbō daishi is de preek van het wetslichaam niet alleen alomvattend en alles doordrin-
gend, maar brengt deze leerrede bovendien het universum tot stand. Het is dan ook niet ver-
wonderlijk dat Kūkai het al identificeert met de Mahāvairocanasūtra. Of beter gezegd: de we-
reld is de werkelijke sūtra. Zij vormt de realiteit als gehele tekst, terwijl alle afzonderlijke fe-
nomenen de letters zijn. De ‘boodschap’ van deze sūtra, die door Mahāvairocana zelf in zijn 
kosmische paleis wordt geopenbaard, houdt in dat alle dingen ‘leeg’ zijn van inherent bestaan. 
De mens kan dit inzicht op het spoor komen door de ‘kleine’ Mahāvairocanasūtra te lezen, 
                                                 
411 Mahāvairocanasūtra T:18:1a, geciteerd in: Ryūchi Abé (1999), p. 217. Het ‘mantra-pad’ (Skt. mantrapada) 
slaat op het reciteren van mantra’s als toegangspoort tot de verlichting. 
412 Mahāvairocanasūtra T:25:126b-127c, geciteerd in: Ryūchi Abé (1999), p. 217. De (leeuwen)brul is wellicht 
een verwijzing naar Fazangs Traktaat over de gouden leeuw. De leeuw vormt echter ook een standaardsymbool 
voor Śakyamuni Boeddha, cf. F. Girard, ‘The Treatise of the Golden Lion Attributed to Fazang in China and Ja-
pan’ in: R. Gimello, F. Girard en I. Hamar (ed.) Avataṃsaka Buddhism in East Asia (2012), pp. 309-310.  
413 Y. Hakeda (1972), p. 98. 
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namelijk de tekst die volgens de esoterische traditie aan Nāgārjuna werd doorgegeven. Deze 
mini-sūtra bevat echter de totale boodschap van de kosmische sūtra in een notendop. Geheel in 
lijn met het Kegon-model denkt Kūkai het grote in het kleine.414 
 
Opvallend aan de theorie van de esoterische meester is dat hij het taalbegrip uitbreidt tot alle 
dingen. Taal is niet voorbehouden aan mensen en andere bewuste wezens, zoals de bewoners 
van de hel. Ook dieren en levenloze zaken communiceren, simpelweg door te bestaan. De fe-
nomenen als letters in de wereldtekst hebben een fundamenteel kenmerk, namelijk dat ze zich 
van elkaar onderscheiden. Dit aspect waarborgt hun individualiteit. Andersom ontleent de in-
dividuele letter zijn betekenis geheel aan de context van alle andere letters: een taalkundige 
toepassing van het interdependentieprincipe of pratītyasamutpāda.  
 
De ‘moeder’ van alle letters (zowel van de verschijnselen opgevat als tekens als van het schrift 
en de klank van iedere taal) is volgens Kūkai de eerste syllabe uit het Sanskriet-alfabet, de ‘A’. 
Deze klank fungeert in het Sanskriet als een prefix van negatie, bijvoorbeeld in het woord 
avidyā, ‘niet-weten’. Daarnaast gaan alle medeklinkers vergezeld van de ongeschreven ‘a’. 
Kūkai voorziet deze grammaticale conventies van een kosmische dimensie: de dharmakāya 
Mahāvairocana brengt constant de syllabe ‘A’ voort en vormt zo de bron van alle talen. Boven-
dien duidt de ‘A’ op het ‘ongeborene’ van de dingen: niets ontstaat uit zichzelf en alles is van 
condities afhankelijk.415 
 
De volgeling van Kūkais taaltheorie probeert de wereldtekst te doorgronden door zich af te 
stemmen op Mahāvairocana’s ‘A’. Hij ziet in dat het verlangen tot het fixeren van de betekenis 
van woorden alleen maar lijden tot gevolg heeft. Bovendien begrijpt hij dat de dharmakāya 
geen abstracte, hogere waarheid buiten de wereldtekst is, want ‘the text is made up only of 
differentiating realations that have neither origin nor end. It has no outside.’416 Verlichting of 
‘de waarheid realiseren’ houdt volgens Kūkai dan ook in dat de mens meegaat met de eindeloze 
differentiërende beweging van de wereldtekst, die wordt aangestuurd door de dharmakāya. Dit 
proces noemt hij ook wel het spontane spel van het wetslichaam, dat gemotiveerd wordt door 
Mahāvairocana’s verlangen om alle levende wezens te redden.417 
 
De mens die meebeweegt met het spontane spel van de dharmakāya ervaart de wereld als een 
sūtra volgens de grondbetekenis van dit woord: een weefsel. R. Abé geeft aan dat de letters de 
knooppunten in dit textiel vormen, namelijk de snijpunten waarin de geheime stem (de inslag) 
en de geest (de schering) van de dharmakāya samenkomen. In dit weefsel zijn alle letters met 
elkaar verbonden en verkrijgt iedere individuele letter zijn identiteit dankzij zijn plaats in het 
geheel: ‘In this sense, letters are differentials, points of infinity, every one of which reflects 
                                                 
414 Kūkai’s idee van het universum als tekst is wellicht terug te voeren tot de Avataṃsakasūtra en bevat een op-
vallende overeenkomst met Fazangs opvatting van deze sūtra als het al. Cf. Ryūchi Abé (1999), p. 514, n. 3. 
415 R. Abé (1999), p. 279. 
416 Ibid., p. 288. 
417 Ibid., pp. 516-517, n.16. 
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within itself all other letters on the plexus, as well as words and sentences – multifarious pat-
terns on the threads – generated by the very interlacing of the threads.’418 Op die manier draagt 
iedere letter een oneindig aantal betekenissen met zich mee. Uit Abé’s duiding van Kūkais 
taaltheorie wordt duidelijk dat de individuele letters in de wereldtekst op soortgelijke wijze 
fungeren als de juwelen in Indra’s net. In die zin is kōbō daishi’s visie op de wereldtekst volgens 
mij een linguïstische uitwerking en verdieping van het Huayan-denken over de eenheid van alle 
dingen.  
 
Het fenomeen ‘taal’ vormt voor Kūkai dan ook geen obstakel op de weg naar verlichting, maar 
juist een expressie van de realisatie. Deze grondgedachte keert terug in Dōgens werk, zoals ik 
in het vervolg zal aangeven. Opvallend genoeg waren beide meesters ook in hoge mate literair 
begaafd. Zo vat Kūkai zijn opvatting over de wereldtekst samen met een gedicht waarin bergen 
en oceanen Mahāvairocana’s boodschap van de alomtegenwoordige leegte penselen: 
 
Soaring mountains are brushes, vast oceans, ink  
Haven and the earth are the box preserving the sūtra; yet  
Contained in every stroke of its letters are all in the universe  
From cover to cover, all pages of the sūtra are brimming  
With the six sensory objects, in all their manifestations.419 
 
3.4. Dōgens eenheidsfilosofie (1). Alle dingen zijn de boeddhanatuur: Busshō 
 
3.4.1. Inleiding 
 
In mijn analyse van Dōgens reflectie op eenheid en veelheid beperk ik mij tot drie kernteksten 
uit de SBGZ: Busshō, Uji en Sansuikyō. Ik zal laten zien dat de zenmeester in elk van deze 
teksten een ander aspect van de verhouding tussen het ene en het vele ter sprake brengt. In het 
onderdeel Busshō legt Dōgen de nadruk op het allesomvattende van de boeddhanatuur, opgevat 
als de eenheid van al het bestaan. Tevens wijst hij in enkele passages op de fundamenteel tem-
porele dimensie van dit concept. Uji is geheel gewijd aan zijn opvatting over de onlosmakelijke 
eenheid van ruimte en tijd. Binnen deze tekst fungeert het door Steven Heine zo treffend beti-
telde ‘totalistische moment’ als de verenigende instantie van al het bestaande, dat zich constant 
vernieuwt.420 Tenslotte vormt het onderdeel Sansuikyō een getuigenis van Dōgens visie op een-
heid en veelheid in linguïstische termen: alles preekt voortdurend de dharma. In de bespreking 
van de drie kernteksten zal ik soms verwijzen naar andere onderdelen uit de SBGZ, de EK en 
gedichten die een gelijksoortig gedachtegoed bevatten. 
 
3.4.2. Van ‘hebben’ naar ‘zijn’: de non-duale verhouding tussen alle dingen en de boeddhana-
tuur 
 
                                                 
418 R. Abé (1999), p. 294. 
419 Ibid., p. 288. 
420 Zie S. Heine (1985), p. 31. 
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Het onderdeel Busshō of Boeddhanatuur uit de SBGZ is een van Dōgens beroemdste en meest 
becommentarieerde teksten.421 Volgens het colofon vormt dit werk de weergave van een preek 
die de zenmeester op de veertiende dag van de tiende maand van 1241 hield. De meester zou 
deze tekst zelf aan het papier hebben toevertrouwd. In 1243 maakte Dōgens leerling Ejō een 
kopie, waarop de standaarduitgave van de tekst door Dōshu Ōkubo (1970) is gebaseerd. Er 
bestaan echter andere kopieën waarin een stuk van de tekst ontbreekt, namelijk de legende 
rondom de Indiase filosoof Nāgārjuna. Mogelijk is Busshō dan ook samengesteld uit twee ver-
schillende preken.422 In mijn weergave van Dōgens gedachten over de boeddhanatuur richt ik 
mij op het onderdeel waarin Nāgārjuna niet voorkomt. Dit stuk draait namelijk om de vraag of 
de dingen de boeddhanatuur ‘hebben’ of ‘zijn’, die relevant is voor de eenheidsproblematiek. 
De legende van de Indiase meester laat echter zien hoe de mens de boeddhanatuur kan realiseren 
met zijn lichaam.423 Op dit praktische aspect kom ik in een afzonderlijke paragraaf aan het eind 
van het hoofdstuk terug.  
 
Hoewel de precieze inzet van Busshō niet duidelijk is, heeft Dōgen mijns inziens in ieder geval 
twee, elkaar overlappende intenties, namelijk a) het ontvouwen van zijn visie op de boeddha-
natuur en b) een zuivering van dit concept. 424 Opvallend genoeg gebruikt de meester twee stra-
tegieën door elkaar om zijn gedachten over te brengen: negatie en affirmatie. Bovendien han-
teert hij een methode die in de hele SBGZ een belangrijke rol speelt, namelijk het tegendraads 
lezen van teksten via taalspelletjes met de Chinese en Japanse grammatica en syntaxis. Voor de 
zenmeester is deze speelse omgang met de taal geen doel op zich, maar gemotiveerd door zijn 
visie op de realiteit als een constant veranderend proces.425 Wie adequaat over de werkelijkheid 
wil schrijven, moet zijn woordgebruik dan ook zo vloeiend en vernieuwend mogelijk maken, 
soms zelfs door de grammatica open te breken. Een treffend voorbeeld van deze werkwijze 
vormt Dōgens eigenzinnige interpretatie van het begincitaat van Busshō (uit de noordelijke tekst 
van de Daban niepan jing of Mahāparinirvāṇasūtra, T.12[374]: 522c24):426 
 
Śākyamuni Buddha says: All living beings totally have the Buddha-nature: 
The Tathāgata abides constantly, without changing at all.427 
 
Dōgen onderstreept het belang van deze uitspraak met dezelfde boeddhistische standaardmeta-
foor die Fazang voor zijn beroemde traktaat gebruikte, namelijk het ‘leeuwengebrul’ (de predi-
king) van ‘de Grote Meester’ Śākyamuni Boeddha. Tevens vormt deze uitlating ‘de kruin’ (‘het 
                                                 
421 Zie voor uitgebreide duidingen onder andere H.-J. Kim (2004), pp. 107-175, M. Abe (1992), pp. 35-76 en J. 
T. Kodera (1977). 
422 Cf. Christian Steineck (uitg.) (2002), p. 29. 
423 Zie voor een kernachtige analyse van dit onderdeel P. D. Winfield (2013), pp. 107-113. 
424 Cf. Paul Gregor, ‘Buddhistische Philosophie in Japan. Methodologische Reflexionen’, in: Christian Steineck 
(uitg.), Dōgen (2002), p. 120. Binnen het kader van deze studie is het niet mogelijk om de historische ontwikke-
ling van het concept ‘boeddhanatuur’ te presenteren. Zie voor een uitgebreide bespreking: William Henry Gros-
nick, The Zen Master Dōgens Understanding of the Buddha-Nature in the Light of the Historical Development of 
the Buddha-Nature Concept in India, China and Japan, Madison, (1979). 
425 Cf. S. Heine (1985), p. 57. 
426 Cf. Carl Bielefeldt, Busshō notes, p. 1, http://scbs.stanford.edu/sztp3/translations/shobogenzo/transla-
tions/bussho/pdf/bussho%20notes.pdf. Geraadpleegd op 12-08-2014. 
427 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross, (1996), p. 1. 
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beste van iets of iemand’428) en de ‘ogen’ (‘het inzicht’429) van alle boeddha’s en (zen)patriar-
chen. Dōgen benadrukt dat deze kwintessence van Boeddha’s leer ononderbroken werd door-
gegeven van meester op leerling, tot op het moment dat hij de preek over de boeddhanatuur 
houdt. Deze uitspraak toont direct zijn preoccupatie met het begrip ‘tijd’, die ik nader zal ana-
lyseren aan de hand van het Uji-deel uit de SBGZ. 
 
Via een taalspel leest Dōgen de uitspraak dat alle levende wezens de boeddhanatuur hebben als 
volgt: 
 
What is the point of the World-honoured One’s words that “All living beings 
totally exist as the Buddha-nature”? It is the words “This is something inef-
fable coming like this” turning the Dharma wheel430. Those called “living 
beings,” or called “the sentient”, or called “all forms of life”, or called “all 
creatures”, are living beings and are all forms of Existence. In short, Total 
Existence is Buddha-nature, and the perfect totality of Total Existence is 
called “living beings”. At just this moment, the inside and outside of living 
beings are the Total Existence of the Buddha-nature.431 
 
De zenmeester leest het woord ‘hebben’ als ‘zijn’ en komt zo tot een non-duale duiding van de 
verhouding tussen de dingen en de boeddhanatuur. De dingen dragen de boeddhanatuur dan 
ook niet als een soort hogere, onzichtbare essentie met zich mee; ze zijn het. Daarnaast breidt 
Dōgen het begrip ‘levende wezens’ uit tot ‘alle bestaan’ (Jap. shitsuu): in zijn ogen is de boed-
dhanatuur allesomvattend. Hij ondersteunt deze opvatting met een verwijzing naar het be-
roemde verhaal over de eerste zenpatriarch Bodhidharma en de tweede patriarch Huike. Op een 
zekere dag deelt de eerste patriarch zijn leerlingen mede dat hij zijn leerlingen wil verlaten. Hij 
neemt zijn vier volgelingen een soort laatste examen af en stelt dat ze allemaal iets van zijn leer 
hebben opgepikt, plastisch weergegeven door de uitspraken: ‘jij hebt mijn huid’, ‘jij hebt mijn 
vlees’, ‘jij mijn botten’ en ‘jij mijn merg’.432 Dōgen schrijft: 
 
The state is more than only the skin, flesh, bones and marrow that are trans-
mitted one-to-one, because you have got my skin, flesh, bones and marrow.433 
 
                                                 
428 Cf. C. Bielefeldt, Busshō notes, p. 1. 
429 Cf. C. Bielefeldt, Busshō notes, p. 1. 
430 Dōgen verwijst hier naar een dialoog tussen de zesde zenpatriarch Huineng (Jap. Enō) en Nanyue Huairang 
(Jap. Nangaku). Zie o.a. C. Steineck (uitg.) (2002), p. 32. 
431 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 2. 
432 Traditioneel werden deze uitspraken van Bodhidharma geïnterpreteerd als oordelen over het inzicht van zijn 
leerlingen. Huike, die geen antwoord op de vraag van de meester geeft en alleen een buiging maakt, bezit de 
diepste visie. Hij heeft Bodhidharma’s ‘merg’ en krijgt de overdracht van de verlichtingsgeest, gesymboliseerd 
door de pij en de bedelnap. Dōgen interpreteert dit zenverhaal echter op zijn eigen wijze. Volgens hem vormen 
‘de huid’, ‘het vlees’, ‘de botten’ en ‘het merg’ van Bodhidharma’s leer een onlosmakelijke eenheid. Wie een 
onderdeel begrijpt, bijvoorbeeld ‘het vlees’, heeft dan ook inzicht in de hele leer. Deze opvatting is volgens mij 
nog een voorbeeld van hoe de zenmeester de Huayan / Kegonleer van de wederzijdse afhankelijkheid van het 
ene en het vele in zijn denken incorporeert. Zie H.-J. Kim (2004), p. 97. 
433 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 2. 
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Met Carl Bielefeldt, Gudo Nishijima en Chodo Cross meen ik dat de zenmeester via deze uit-
spraak nog eens benadrukt dat ieder concreet fenomeen de boeddhanatuur is (hier gesymboli-
seerd door ‘de huid, het vlees, de botten en het beenmerg’ van Bodhidharma’s leer).434 Met 
andere woorden: de totaliteit van alle dingen is de boeddhanatuur, maar ieder afzonderlijk ding 
is eveneens de totale boeddhanatuur. Deze uitspraak over het samengaan van het universele en 
het particuliere sluit fraai aan bij het Huayan-denken.  
 
Via zijn tegendraadse lezing van het citaat uit de Mahāparinirvāṇasūtra bekritiseert Dōgen 
traditionele opvattingen over de boeddhanatuur, die in zijn tijd gangbaar waren. Het belangrijk-
ste kenmerk van deze visies is dat de boeddhanatuur wordt geobjectiveerd of gesubstantiali-
seerd.435 Wie stelt dat alle levende wezens deze ware aard geheel ‘hebben’, bewerkstelligt dan 
ook een scheiding tussen beide zaken. Deze opvatting kan leiden tot de in Dōgens ogen ketterse 
en volstrekt onboeddhistische opvatting dat de boeddhanatuur een onvergankelijke kern van de 
dingen is.  
 
Met zijn interpretatie van het concept ‘levende wezens’ als ‘alle bestaan’ rekent de zenmeester 
bovendien af met de volgens hem kwalijke neiging om deze ware aard alleen toe te schrijven 
aan levende fenomenen (en dan vooral de mens). Kim Hee-Jin merkt over Dōgens brede opvat-
ting van ‘levende wezens’ treffend op dat de zenmeester hiermee wellicht terugkeert naar een 
oorspronkelijke betekenis van het concept:  
 
While the words “sentient beings” (sattva, shujō) ordinarily referred to all 
living beings who transmigrated in the six realms of life (…) it may have 
originally meant whatever was generated by the dependant origination of con-
ditions and forces of the universe; accordingly, the words may have included 
not only sentient beings, but also insentient beings.436  
 
Opvallend genoeg komt Dōgen met zijn interpretatie van de boeddhanatuur als alomvattend 
ook dicht in de buurt van Kūkais leer van de dharmakāya Mahāvairocana, die eveneens levende 
en niet-levende zaken insluit.  
 
Een belangrijke taalkundige consequentie van dit denken over de boeddhanatuur als de totaliteit 
van al het bestaan, is dat Dōgen nooit het laatste woord over busshō kan spreken. Hoewel hij 
zich zeer kritisch over het taoïsme uitlaat, wordt de zenmeester mijns inziens met eenzelfde 
soort problematiek geconfronteerd als Lao Zi, die in de beroemde eerste regel van de Daodejing 
stelt: ‘Het Dao dat als ‘Dao’ aangeduid kan worden,/ is niet het permanente Dao.’437 Juist omdat 
de boeddhanatuur alomvattend is, maakt de mens die hierover denkt, spreekt of schrijft hier 
                                                 
434 Ibid., p. 2. 
435 Zie H.-J. Kim (2004), p. 126. 
436 Zie H.-J. Kim (2004), p. 129. 
437 R. Ransdorp (2007), p. 31. Dōgen bekritiseert in het Bukkyō (Boeddhistische Soetras) - onderdeel uit de 
SBGZ de in Song-China populaire opvatting over de eenheid van boeddhisme, taoïsme en confucianisme. Deze 
leren zouden in wezen allemaal om dezelfde onuitsprekelijke kern draaien. Volgens Dōgen zijn de waarheden 
van Confucius en Lao Zi echter inferieur aan de boeddhistische leer, om van de realisatie nog maar te zwijgen. 
Zie Bukkyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), p. 109. 
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onlosmakelijk deel van uit en kan hij nooit een volledig adequate uitspraak over het geheel 
doen. Daarom hanteert Dōgen in Busshō vaak de strategie van de negatie. Door aan te geven 
wat de boeddhanatuur niet is, hoopt hij gangbare meningen open te breken en zo zijn lezers 
ontvankelijk te maken voor zijn eigen visie, die hij beschouwt als de authentieke overdracht 
van de boeddhistische leer.438 
 
3.4.3. Wat de boeddhanatuur niet is: een zuivering van het begrip 
 
Aan het begin van Busshō voert Dōgen een soms felle polemiek met visies die volgens hem de 
boeddhanatuur vertekenen. Zijn grondgedachte is dat deze opvattingen de boeddhanatuur ver-
smallen, substantialiseren, objectiveren of tot iets eeuwigs maken. Dit alles doet afbreuk aan 
het allesomvattende karakter van dit fenomeen. De zenmeester begint zijn discours van negaties 
met de opmerking dat het begrip ‘zijn’ of ‘bestaan’ in het voor de boeddhanatuur gebruikte 
woord ‘alle zijn’ of ‘alle bestaan’ (shitsuu) niet opgevat moet worden als het tegengestelde van 
het niets. Dōgen beargumenteert deze uitspraak niet expliciet, maar lijkt te veronderstellen dat 
de boeddhanatuur of ‘alle zijn’ dankzij zijn alomvattendheid geen ander fenomeen tegenover 
zich heeft.  
 
Aan deze negatief geformuleerde uitspraak over de boeddhanatuur als totale inclusie voegt de 
Sōtō-meester nog een reeks andere negaties toe. Zo heeft het begrip ‘alle zijn’ niets te maken 
met (a) ‘nieuw ontstaan zijn’ (shiu), (b) ‘oorspronkelijk zijn’ (hon u), (c) ‘wonderlijk zijn’ (myō 
u), (d) ‘geconditioneerd zijn’ (en u) en (e) ‘illusoir zijn’ (mō u).439  
 
(a) ‘Nieuw ontstaan zijn’ houdt in dat de boeddhanatuur als het ware uit het niets ontstaat na 
religieuze oefening.440 Dōgen wijst deze visie af met een uitspraak van de achtste-eeuwse zen-
meester Gueishan Lingyou: ‘Er komt geen stofje bij.’ Dit betekent dat ‘ontstaan uit het niets’ 
in het universum niet mogelijk is.441 
(b) ‘Oorspronkelijk zijn’ slaat op de visie dat de boeddhanatuur van te voren verborgen is in de 
dingen als een soort zaadje (Skt. bīja), een opvatting die Dōgen later uitgebreider weerlegt.442 
Hij stelt dat ‘alle zijn’ geen ‘oorspronkelijk zijn’ is, omdat het zowel het verleden als de toe-
komst doordringt, dus de hele geschiedenis.443 ‘Alle zijn’ is alomtegenwoordig en ‘altijdtegen-
woordig’.444 
                                                 
438 H.-J. Kim wijst er in zijn tweede Dōgen-boek dan ook op dat de zenmeester zich in navolging van Confucius 
als een doorgever en niet als een uitvinder beschouwde. Zie H.-J. Kim (2007), p. xi. 
439 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 2. 
440 Ik volg hier de duiding van C. Steineck (2002), p. 33. 
441 Ik volg hier eveneens de duiding van C. Steineck (2002), p. 35. 
442 Ik lees dit begrip met C. Steineck (2002), p. 33 en Frédéric Girard, Vocabulaire du bouddhisme japonais, 
Tome I:A-K, Genève, (2008), p. 445. 
443 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 3. 
444 Ibid., p. 3. 
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(c) De term ‘wonderlijk zijn’ heeft twee betekenissen, namelijk de ultieme leegte van alle din-
gen als een soort absolute dimensie en de opvatting dat de boeddhanatuur iets magisch is.445 
Dōgen kan zich niet in deze visie vinden, omdat de boeddhanatuur hier tot een geheime laag 
van de werkelijkheid wordt gemaakt of afhankelijk zou zijn van het vermogen om magische 
krachten te beheersen. 
(d) ‘Geconditioneerd zijn’ betekent dat de boeddhanatuur tot stand komt door het ontstaan-in-
afhankelijkheid en het ‘illusoire zijn’ (e), ten slotte, houdt in dat de boeddhanatuur samenvalt 
met de objecten van ons getroebleerde denkvermogen.446 Ook hier ageert de zenmeester tegen 
de opvatting dat de boeddhanatuur afhankelijk zou zijn van factoren, omdat dit zijn allesom-
vattende karakter aan het zicht onttrekt. 
Het algemene kenmerk van de visies (a) tot en met (e) is dat de boeddhanatuur tot een object of 
substantie wordt gemaakt, hetgeen een tegenspraak vormt met de definitie van dit fenomeen als 
‘alle zijn’. Dōgen wijst al deze opvattingen dan ook af. 
Daarnaast bekritiseert de zenmeester de in zijn ogen ketterse en volstrekt onboeddhistische 
Śreṇika leer, die een Upaṇishad-achtig standpunt over de boeddhanatuur verkondigt, namelijk 
als een onzichtbare en onvergankelijke persoonlijkheidskern. Ook richt hij zijn pijlen op een 
groep mensen die denkt dat de boeddhanatuur een zaadje is, dat door de regen van de ‘correcte 
leer’ (Jap. shōbō) tot bloei wordt gebracht. Zo ontstaat er een boom met vruchten die weer 
nieuwe zaadjes voortbrengen. Dōgen brandmerkt deze visie als ‘het denken en voelen van de 
gewone mens (Jap. bonpu)’, een uitlating die ik later nader zal bespreken en die inzichtelijk 
wordt tegen de achtergrond van zijn tijdstheorie.447  
3.4.4. Wat de boeddhanatuur wel is: Dōgens nadere invulling van het begrip 
 
In Busshō maakt Dōgen niet alleen gebruik van ontkennende formuleringen over de boeddha-
natuur. Hij geeft ook een aantal affirmatieve beschrijvingen van dit eenheidsconcept. Mijns 
inziens zijn dit de belangrijkste: a) de boeddhanatuur is een ‘gebalde vuist’, b) de boeddhana-
tuur is de eenheid van het zaadje en de vrucht c) de boeddhanatuur is de hart-geest en d) de 
boeddhanatuur is de vergankelijkheid.448 Dōgen hanteert deze beschrijvingen volgens mij als 
correcties op de door hem afgewezen substantialistische en objectiverende invullingen van het 
begrip. 
 
Bij dit complex van affirmatieve concepten horen twee andere, elkaar overlappende aspecten 
van de boeddhanatuur, namelijk: e) de ‘niet-boeddhanatuur’ (Jap. mu busshō) en f) de ‘leegte-
                                                 
445 Zie C. Steineck (2002), p. 33 en C. Bielefeldt, Busshō notes, pp. 2-3 voor een duiding van het ‘wonderlijk 
zijn’ als leegte. Frédéric Girard, Vocabulaire II, (2008), p. 985 definieert myō u als ‘existence merveilleuse ou 
magique’, een mogelijkheid waar C. Steineck (2002), p. 33 overigens ook op wijst. 
446 Ik volg hier de interpretatie van C. Bielefeldt, Busshō notes, p. 3. 
447 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 4. 
448 Ibid., pp. 4-22. 
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boeddhanatuur’ (ku busshō). E) en f) dienen als correctie op a) tot en met d).449 Iedere affirma-
tieve invulling loopt namelijk het gevaar om opnieuw gesubstantialiseerd of geobjectiveerd te 
worden. 
 
(a) De boeddhanatuur is ‘een gebalde vuist’. Middenin zijn weerlegging van foutieve visies op 
de boeddhanatuur aan het begin van Busshō presenteert Dōgen plotseling drie metaforen. Twee 
geven aan wat de boeddhanatuur niet is, de derde vult dit begrip juist wel in: 
 
The Buddha-Nature is always Total Existence, for Total Existence is the Bud-
dha-Nature. Total Existence is not smashed into hundreds of bits and pieces, 
and Total Existence is not a single rail of iron. Because it is the holding up of 
a fist, it is beyond large and small.450 
 
Wat betekenen deze beelden? De commentaren lopen op dit punt uiteen. Zo stelt Carl Bielefeldt 
dat de ‘honderd stukjes’ op de veelheid van de fenomenen slaat, terwijl ‘de ijzeren staaf’ juist 
de eenheid van fenomenen aanduidt. De ‘opgeheven vuist’ is volgens hem ‘(…) a common 
Chan gesture expressing what is beyond language and discrimination’451. Waddell en Abe ver-
talen de ‘ijzeren staaf’ (Jap. ichijōtetsu) echter vrij als een ‘single, undifferentiated steel rod’452. 
De ‘honderd stukjes’ zouden dan voor een chaotische veelheid staan. Verder denkend op Wad-
dell en Abe heb ik de indruk dat de ‘gebalde vuist’ een correctie vormt op de onoverzichtelijke 
chaos van ‘de honderd stukjes’ en de massieve eenheid van de ‘ijzeren staaf’. Om een vuist te 
ballen, werken de vingers (de onderdelen die onlosmakelijk met de hand verbonden zijn) na-
melijk samen. Op die manier duidt de vuist op een dynamische eenheid, waarin het geheel en 
de delen samen functioneren en toch hun eigenheid behouden. De vuist is ‘voorbij groot en 
klein’, juist omdat de eenheid en veelheid volledig samengaan. Mijns inziens ligt deze interpre-
tatie in lijn met een eerdere uitspraak van Dōgen uit Busshō, namelijk dat de boeddhanatuur 
niet het zijn van de onderdelen is, omdat alles erin samenkomt.453 Daarnaast gebruikt de zen-
meester in SBGZ Juppo de vuist als een metafoor voor de tien richtingen, die tezamen het hele 
universum vormen.454 
 
(b) De boeddhanatuur is de eenheid van het zaadje en de vrucht. In zijn weerlegging van de 
‘groep mensen die denkt dat de boeddhanatuur een zaadje is’ stelt Dōgen dat het zaadje reeds 
aanwezig is in de vrucht. Hoewel niet waarneembaar, brengt dit zaadje toch spontaan de wor-
tels, de stam en alle andere onderdelen van de boom voort. Uit deze onlosmakelijke onderlinge 
verbondenheid concludeert de zenmeester dat alle onderdelen van de boom tegelijkertijd gebo-
ren worden en sterven en op die manier de boeddhanatuur als ‘alle zijn’ vormen.455 Deze tekst 
                                                 
449 Ibid., pp. 9-10. 
450 Ibid., (1996), p. 4. 
451 Carl Bielefeldt, Busshō notes, p. 8. 
452 Bussho, vert. Norman Waddell en Masao Abe (2002), p. 64.  
453 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 3. Zie Steineck, Dōgen, (2002), p. 35. 
454 Juppo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), p. 185. Zie voor een gelijksoortige duiding van de hand en de 
vingers als beeld voor de non-duale verhouding tussen eenheid en veelheid: Shohaku Okumura, Realizing Gen-
jōkōan (2010), p. 17. 
455 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 4. 
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kan op verschillende manieren gelezen worden. Zo koppelt Christian Steineck ‘de eenheid van 
zaadje en vrucht’ aan Dōgens beroemde leerstuk van de eenheid van beoefening en realisatie.456 
Met andere woorden: er is geen boeddhanatuur buiten de beoefening van zazen of het ‘alleen 
maar zitten’ (Jap. shikantaza). Steven Heine leest de passage over het zaadje en de vrucht echter 
in het licht van Dōgens tijdstheorie.457 De inzet van de zenmeester is volgens hem primair het 
ondergraven van een lineaire of chronologische opvatting op de boeddhanatuur, namelijk als 
een zaadje dat regen nodig heeft om vervolgens tot bloei te komen. Deze interpretatie lijkt mij 
het meest plausibel, omdat Dōgen zich afzet tegen de visie op de tijd van de ‘gewone mens’, 
een strategie die hij ook expliciet in Uji hanteert.458 Zo benadrukt affirmatieve omschrijving b) 
net als a) de eenheid van de boeddhanatuur, maar ook het temporele aspect.  
  
(c) De boeddhanatuur is de hart-geest (Ch. xin, Jap. shin). Naar aanleiding van een uitspraak 
van de Chinese nationale meester Yanguan Xian (Jap. Sai-an, gestorven 842 n.Chr.), namelijk 
‘Alle levende wezens hebben de boeddhanatuur’, voorziet Dōgen het begrip ‘alle levende we-
zens’ van een nadere invulling.459 Ook hier presenteert hij een alomvattende en unificerende 
definitie: 
 
The meaning of “all living beings”, as described now in Buddhism, is that all 
those that have mind are living beings, for minds are just living beings. Those 
without mind are also living beings, and living beings all have the Buddha-
nature.460 
 
Volgens Dōgen zijn niet alleen ‘grassen, bomen en landen’ (de natuurlijke wereld), maar ook 
‘zon, maan en sterren’ (de hemellichamen) het ene hart, dat op zijn beurt gelijk wordt gesteld 
met de boeddhanatuur. Zijn uitspraak over het hart, volgens de Chinese filosofie zowel de zetel 
van voelen als het denken, is gefundeerd op een door de Huayanjing geïnspireerde uitspraak: 
‘De drievoudige wereld is een hart’ (Jap. sangai yui shin).461 Aan deze uitlating wijdt de zen-
meester ook een gelijknamig onderdeel uit de SBGZ.462 Vaak wordt deze uitspraak op een ide-
alistische manier uitgelegd, bijvoorbeeld dat de hele werkelijkheid niets anders zou zijn dan de 
voorstelling van een ‘supergeest/hart’. Dōgen kan zich hier niet in vinden. Het universum als 
hart slaat in zijn ogen op de ongescheidenheid van alle fenomenen. 463 Zoals de aderen, het 
vlees en alle andere onderdelen een hart vormen, zo is de werkelijkheid een levend, dynamisch 
geheel. Deze visie impliceert dat alle dingen in de wereld met elkaar samenwerken, zonder dat 
                                                 
456 C. Steineck (2002), p. 38. 
457 S. Heine (1985), p. 132. 
458 Uji, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 111. 
459 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 22. 
460 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 22. 
461 De drievoudige wereld (Skt. triloka) slaat op de sferen van saṃsāra, namelijk ‘het rijk van de begeerte’ (Skt. 
kāmaloka, waarin de mensen wonen), ‘het rijk van de vormen’ (Skt. rūpaloka, waar geen verlangen maar wel 
lichamelijkheid is) en ‘het rijk van de vormloosheid (Skt. ārūpakoka, zonder verlangen en lichamelijkheid). Zie 
D. Keown (2003), pp. 270-271. 
462 Sangai-yuishin, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), pp. 43-49. 
463 Ik volg hier zowel de uitleg van G. Nishijima en Ch. Cross (1997), p. 43 als de duiding van C. Steineck 
(2000), p. 247. 
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hun uniciteit daardoor verloren gaat: een op het Huayan-denken geïnspireerde opvatting. Ver-
der is ‘de drievoudige werkelijkheid als een hart’ onlosmakelijk verbonden met het menselijke 
hart, dat door het meditatief aanschouwen van de wereld de eenheid kan leren kennen. Op deze 
dimensie van Dōgens denken ga ik verderop nader in. Christian Steineck wijst bovendien nog 
op het verband tussen het ‘hart’ en het vlietende karakter van alle dingen, omdat het hart niets 
anders dan een constante stroom elkaar opvolgende gedachten is.464 Affirmatieve omschrijving 
(c) belicht zo de eenheid en de dynamiek van de boeddhanatuur. 
 
(d) De boeddhanatuur is de vergankelijkheid. Behalve aan het begin van Busshō presenteert 
Dōgen ook in andere stukken van dit geschrift creatieve interpretaties van citaten uit of geïn-
spireerd op de Mahāparinirvāṇasūtra. Zo citeert hij een aan de Boeddha toegeschreven 
uitspraak: ‘Wanting to know the meaning of the Buddha-nature,/ We should just reflect real 
time, causes and circumstances./ When the time has come,/ The Buddha-nature is manifest be-
fore us.’465 Het tweede deel van deze uitlating wordt door de zenmeester gebruikt als kritiek op 
de visie van de gewone man, net als bij de behandeling van de boeddhanatuur als zaadje. Som-
mige mensen, zo stelt Dōgen, geloven dat de boeddhanatuur zich in de toekomst vanzelf aan 
hen zal openbaren. Op die manier hoeven ze alleen maar te wachten, een visie die de zenmeester 
veroordeelt als ‘de dwaalweg van de naturalisten’ (namelijk mensen die de non-boeddhistische 
visie aanhangen dat dingen uit zichzelf ontstaan, in plaats van afhankelijk van condities).466 
Dōgen bekritiseert deze opvatting met een creatieve lezing van Boeddha’s uitspraak: ‘“When 
the time has come” means “The time has come already. What could there be to doubt?”’467 
Zelfs als je twijfelt, is dit een tijdsspanne en als zodanig de boeddhanatuur. Dōgen concludeert 
dat de boeddhanatuur de ‘al gekomen tijd is’, waardoor dit fenomeen niet ‘aankomt’: ‘Thus, 
now that the time has come, this is just the manifestation before us of the Buddha-nature, whose 
thruth, in other words, is self evident.’468 Deze waarheid kan door de beoefenaar via zenmedi-
tatie ontdekt worden. Verderop in Busshō vult Dōgen zijn omschrijving van de boeddhanatuur 
als tijd nader in aan de hand van een uitspraak van de zesde zenpatriarch Huineng: ‘De boed-
dhanatuur is de vergankelijkheid.’ Een belangrijk kenmerk van de tijd is haar onbestendigheid. 
Omdat de boeddhanatuur de tijd is, is zij vergankelijk. Expliciet stelt Dōgen dat geen enkel 
fenomeen, van de ‘bergen en rivieren’ tot de ‘hoogste verlichting’ (Skt. anuttura-saṃyak-
saṃbodhi), zich aan de vergankelijkheid kan onttrekken.469 Op die manier representeert affir-
matieve omschrijving d) primair de non-substantialiteit en de dynamiek van de boeddhanatuur. 
 
Om te voorkomen dat zijn lezers en luisteraars zijn affirmatieve, dynamische en non-substanti-
ële omschrijvingen van de boeddhanatuur weer gaan substantialiseren of objectiveren, hanteert 
Dōgen in Busshō nog twee concepten: mu busshō en ku busshō. Deze invullingen onderstrepen 
nog eens dat de boeddhanatuur geen object vormt en dus op geen enkele manier te grijpen of te 
gebruiken is. 
                                                 
464 Zie C. Steineck (2000), p. 249. 
465 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 5. 
466 Carl Bielefeldt, Busshō notes, p. 10. 
467 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 6. 
468 Ibid., p. 6. 
469 Ibid., p. 14. 
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(e) ‘Niet-boeddhanatuur’ (mu busshō) en (f) leegte-boeddhanatuur (kū busshō). Binnen een 
exegese van een dialoog tussen de vijfde zenpatriarch Hongren (Jap. Gunin, 602-675 v.Chr.) 
en de vierde patriarch Daoxin (Jap. Dōshin, 580-651) richt Dōgen eerst zijn aandacht op een 
uitspraak van Hongren: ‘Ik heb een naam, maar het is geen gewone naam.’ Hij leest deze op-
merking als ‘Mijn naam is zijn’. Met andere woorden: ‘Mijn naam is boeddhananatuur’. Via 
deze affirmatieve uitspraak schakelt Dōgen echter meteen over naar een negatieve omschrijving 
van Daoxin: ‘Jij hebt niet-boeddhanatuur.’470 Hij stelt dat Daoxin hiermee niet wilde opmerken 
dat Hongren geen boeddhanatuur heeft, maar dat hij de boeddhanatuur volledig gerealiseerd 
heeft en daarmee voorbijgegaan is aan het concept ‘boeddhanatuur’. Dōgen werkt zijn invulling 
van de niet-boeddhanatuur nader uit door het te verbinden met de leegte (kū): ‘The fifth patri-
arch says, “The Buddha-Nature is emptiness, so we call it being without.” This clearly ex-
presses that emptiness is not non-existence.’471 Met deze uitleg van een citaat van Hongren 
maakt Dōgen duidelijk dat de boeddhanatuur als ‘niets’ en ‘leegte’ niet moet worden opgevat 
als iets wat niet bestaat, maar als iets wat je niet kunt fixeren, een ‘niet-object’ of een ‘niet 
ding’. Zo sluiten mu busshō en ku busshō naadloos aan bij zijn eerdere omschrijvingen van de 
boeddhanatuur, bijvoorbeeld als ‘de totaliteit van het bestaan’ of ‘de vergankelijkheid’, want 
deze termen duiden eveneens op het niet-objectiveerbare.  
 
(Conclusie) Dōgens omschrijving van de boeddhanatuur uit het SBGZ-onderdeel Busshō me-
andert mijns inziens rond drie karakteristieken, namelijk: a) eenheid (busshō als de totaliteit 
van alle bestaan, waarin alles met elkaar verbonden is zonder dat de individualiteit van de on-
derdelen verloren gaat, conform Indra’s net), b) non-substantialiteit (busshō als de verganke-
lijkheid, als mu bussho en als leegte) en c) dynamiek (opnieuw busshō als vergankelijkheid en 
als de eenheid van het zaadje en de vrucht). Ik heb de indruk dat het eenheidsaspect van de 
boeddhanatuur in Busshō door Dōgen vooral wordt benadrukt, niet alleen vanwege de opening 
van het stuk (de introductie van boeddhanatuur als allesomvattend zijn), maar ook door de in 
het oog springende metaforen zoals de gebalde vuist of het hart. Dit betekent echter niet dat de 
overige twee karakteristieken naar de achtergrond verdwijnen. Volgens mij denkt Dōgen de 
boeddhanatuur in Busshō dan ook als de non-substantieele, dynamische eenheid van alle be-
staan die zich altijd en overal mededeelt.  
 
3.5. Dōgens eenheidsfilosofie (2). Alle dingen zijn tijd: Uji 
 
3.5.1. Inleiding 
 
Uit de analyse van Dōgens visie op de boeddhanatuur is de fundamenteel temporele dimensie 
van dit concept naar voren gekomen. Boeddhanatuur is de eenheid van alle bestaan, die zich op 
geen enkele wijze aan de onbestendigheid kan onttrekken, sterker nog: de vergankelijkheid zelf 
is. Met deze opvatting sluit de zenmeester aan bij een oud boeddhistisch leerstuk, namelijk dat 
ieder fenomeen drie kenmerken heeft (Skt. trilakṣana): onbestendigheid (anitya), lijden 
                                                 
470 Ibid., p. 9. 
471 Ibid., p. 10. 
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(duḥkha) en afwezigheid van een zelf (anātman).472 Dōgen verbindt zijn reflectie op de vluch-
tigheid van de wereld echter met Indra’s Net, bijvoorbeeld in het gedicht Vergankelijkheid (Jap. 
Mujō): 
 
Yo no naka wa  To what shall  
Nani ni tatoen  I liken the world? 
Mizudori no   Moonlight, reflected 
Hashi furu tsuyu ni  In dewdrops, 
Yadoru tsukikage  Shaken from a crane’s bill.473 
 
In deze tekst vergelijkt de zenmeester de totaliteit van de wereld met de maan, die geheel gere-
flecteerd wordt door iedere regendruppel of elk concreet fenomeen. Zo is het kleine totaal aan-
wezig in het grote en de eenheid in de veelheid, zonder elkaar in de weg te zitten. Het maanlicht 
in Dōgens gedicht heeft dan ook dezelfde functie als de schittering van de juwelen in Indra’s 
Net, namelijk als metafoor voor de grenzeloosheid van de realiteit die geheel te zien is in de 
beperktheid van iedere juweel, iedere spiegel of iedere dauwdruppel. Bovendien reflecteren de 
dauwdruppels het maanlicht onderling op een onbegrensde en volstrekt onvoorspelbare 
wijze.474 Dōgen neemt in zijn gedicht echter niet alleen Indra’s Net over, maar voorziet deze 
metafoor ook van een dynamische en temporele dimensie. De tekst is namelijk geheel opge-
bouwd uit beelden van de vergankelijkheid: maanlicht, dauwdruppels en een kraanvogel. Op-
vallend genoeg bevindt Indra’s net zich in een vrije val: de dauwdruppels reflecteren de maan, 
terwijl ze van een kraanvogelsnavel vallen en zo ieder moment kunnen verdwijnen.475 Mijns 
inziens wijst Steven Heine er terecht op dat de verbondenheid van al deze fenomenen mogelijk 
wordt gemaakt door het moment.476 Op die manier fungeert het radicaal vergankelijke ‘nu’ als 
de locus waarin de wederzijdse doordringing en ondersteuning van alle fenomenen zich toont. 
Dōgen heeft deze gedachte op een meer discursieve wijze dan in het gedicht geformuleerd in 
het onderdeel Uji uit de SBGZ. In mijn analyse van deze tekst volg ik de vertaling van Steven 
Heine, terwijl ik soms naar die van Gudo Nishijima en Chodo Cross verwijs.  
 
3.5.2. Linear versus holochronisch: Dōgens kritiek op de gangbare opvatting van tijd 
 
Dōgen begint Uji met een gedicht, dat over het algemeen wordt toegeschreven477 aan de Chi-
nese zenmeester Yueshan Weiyan (Jap. Yakusan Igen, (751-834)): 
 
Sometimes (uji) standing so high up the mountain top; 
Sometimes walking deep down on the bottom of the sea;478 
                                                 
472 D. Keown (2003), p. 270. 
473 Steven Heine, The Zen Poetry of Dōgen, Verses from the Mountain of Eternal Peace, Boston, (1997), p. 118. 
474 S. Heine (1985), p. 92. 
475 H.-J. Kim (2007), p. 11. 
476 S. Heine (1985), pp. 128-129. 
477 Carl Bielefeldt merkt echter op dat de bron van dit gedicht onbekend is, zie ‘Uji’ (vert.) in Dharma Eye, no. 
30, september 2012, p. 22. 
478 Dit ‘je voortbewegen op de bodem van de oceaan’ is een verwijzing naar de zogenaamde ‘Oceaan Zegel 
Samādhi’ of ‘De samādhi gelijkend op beelden in de oceaan’ (Skt. sāgara-mudrā-samādhi). Dōgen wijdt aan 
deze toestand van hoogste meditatieve concentratie een afzonderlijk SBGZ-onderdeel, namelijk Kai-in-zanmai, 
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Sometimes a three headed eight armed [demon or Acala – Steven Heine]; 
Sometimes a sixteen or eight-foot [Buddha – Steven Heine]; 
Sometimes a Zen master’s staff or hosshu; 
Sometimes a round pillar or stone lantern; 
Sometimes this man or that fellow; 
Sometimes the great earth or the empty sky.479 
 
Opvallend genoeg richt Dōgen zich in de exegese van de tekst niet direct op de bijzondere, in 
het oog springende aaneenschakeling van metaforen, maar op het woord uji (‘soms’), dat hij 
net als het begincitaat van Busshō op creatieve wijze leest. Het woord uji slaat volgens de zen-
meester op de identiteit van zijn (u) en tijd (ji), de centrale these in het essay. Alle fenomenen 
uit het gedicht zijn dan ook tijd of zijn-tijd (uji). Na deze uitleg van de aan Yakusan Igen 
toegeschreven tekst ontvouwt Dōgen de belangrijkste strategie van Uji, namelijk het bekritis-
eren van de gangbare opvatting over tijd: ‘Because of the clear tracks left by the coming and 
going [of time –Steven Heine], people do not doubt the duration of daily time, but even though 
they do not doubt it, this does not mean that they know what it really is.’480 De zenmeester 
probeert mijns inziens met zijn tekst deze alledaagse opvatting open te breken, zodat zijn lezers 
en luisteraars een oorspronkelijker visie op tijd kunnen proeven (en kunnen gaan realiseren in 
hun beoefening). 
 
De tijdsopvatting van de gewone mens (Jap. bonbu) is lineair. Dōgen stelt dat als zo iemand het 
woord uji hoort, hij prompt denkt dat deze ‘zijn-tijd’ zich soms bijvoorbeeld manifesteert als 
een demon met acht armen en dan weer als een gouden boeddha. Hij stelt: 
 
This can be likened by metaphor to crossing a river and climbing a mountain. 
Although the mountain and river are indeed here right-now, I seem to think 
that I have left them far behind and I act as if I occupy a palace made of rubies, 
thereby believing that there is a separation between myself and the mountain 
and river [as great – Steven Heine] as that between heaven and earth.481 
 
De gewone mens uit deze passage ondervindt duidelijk hinder van de tijd. Hij verlangt ernaar 
om in een ‘paleis van robijnen’ te wonen, waar hij geen last meer heeft van zijn worsteling met 
                                                 
waarin hij dezelfde zin uit Yakusan Igens gedicht citeert (Zie Kai-in-zanmai, vert. G. Nishijima en Ch. Cross 
(1996), p. 185. ) De verwijzing naar sāgara-mudrā-samādhi is veelzeggend in de context van het eenheidsden-
ken in Uji, want volgens het Huayan-boeddhisme preekte Boeddha gedurende deze meditatieve toestand de Ava-
tamsakasutra. Tijdens deze samādhi verandert de geest van de beoefenaar als het ware in een windstille oceaan, 
waarin de wederzijdse ondersteuning en doordringing van alle dingen zich spiegelt. (Zie F. Cook (1977), pp. 73-
74.) 
479 S. Heine (1985), p. 155. P. Winfield (2013), pp. 140-141 wijst op de verticaliteit van deze metaforen, die zij, 
voorbouwend op R. Abé (1999) p. 316 interpreteert als het fundamenteel tijdelijke karakter van de dingen. Bo-
vendien overstijgt deze verticaliteit volgens haar alle tegenstellingen, zoals goed en kwaad (de demon en het 
Boeddhabeeld), levende en levenloze zaken (die en die persoon, een pilaar en een lantaarn), alsmede de symbo-
len van de verlichting, zoals de staf van de meester. Op die manier toont het gedicht direct Dōgens centrale uit-
gangspunt, namelijk dat alle zijn tijd is. 
480 S. Heine (1985), p. 155. 
481 Ibid., p. 156. 
118 
 
het leven, gesymboliseerd door het beklimmen van de berg en het oversteken van een rivier.482 
Dōgen stelt dat dit prachtige paleis, een beeld voor het ātman of de onsterfelijke persoonlijk-
heidskern, een illusie is.483 Door zich te willen terugtrekken in zo’n droomwereld, creëert de 
gewone mens een scheidswand tussen zichzelf en de tijd. Op die manier staat hij niet open voor 
het hier en nu. De oorzaak van dit verlangen van de gewone mens is volgens Dōgen de opvatting 
dat ‘de tijd vliegt’.484 Met andere woorden: de tijd vormt een onverbiddelijke kracht die almaar 
voortsnelt en alles en iedereen in zijn greep houdt. De bonpu wil hier graag aan ontsnappen. 
 
Tegenover de lineaire tijdsopvatting van de gewone mens stelt Dōgen zijn non-lineaire of beter 
gezegd holochronische uji.485 Volgens deze visie zijn de verschillende metaforen (die op be-
staansvormen duiden) uit het openingsgedicht geen opeenvolgende momenten, maar simultaan 
aanwezig in het nu. Op dezelfde wijze is het beklimmen van de berg en het oversteken van de 
rivier nog steeds aanwezig in het moment waarop ik mij in het robijnen paleis waan. Dōgen 
onderbouwt zijn holochronische tijdsconceptie met een expliciete verwijzing naar het Huayan-
/Kegondenken:  
 
(…) you must examine each being and each thing in the entire [Dharma- – 
Steven Heine] realm as time’s occurance at each, every and any moment (jiji). 
The mutual non-obstruction of things and things [ji ji muge – MD] is the same 
as the mutual non-obstruction of all times.486  
 
In deze lapidaire zin brengt Dōgen tegelijkertijd het Huayan-leerstuk van de wederzijdse door-
dringing en ondersteuning van alle fenomenen en de eraan gekoppelde tijdstheorie ter sprake, 
zoals die bijvoorbeeld in het aan Fazang toegeschreven Traktaat van de gouden leeuw staat.487 
Volgens deze opvatting zijn verleden, heden en toekomst aanwezig in het heden, zijn verleden, 
heden en toekomst aanwezig in het verleden en zijn verleden, heden en toekomst aanwezig in 
de toekomst.488 Deze negen tijden doordringen en ondersteunen elkaar bovendien wederzijds: 
de zogenaamde ‘tiende tijd’ of het totaal. Maar terwijl de holochronische tijdstheorie bij Fazang 
en andere Huayan-filosofen vooral een theoretische bijklank lijkt te hebben, stelt Dōgen expli-
ciet dat de mens dit inzicht dient te realiseren in de beoefening van de ‘boeddhistische Weg’: 
hoofdzakelijk tijdens zazen.489 Alleen zo kan hij een ruimere visie krijgen dan de gewone mens.  
 
                                                 
482 Ibid., p. 156. 
483 Ik volg hier de interpretatie van S. Heine (1985), p. 53. 
484 S. Heine (1985), p. 157. G. Nishijima en Ch. Cross, Uji, (1996), p. 110, vertalen deze passage nog iets ker-
nachtiger: ‘Each individual and each object in this whole Universe should be glimpsed as individual moments of 
Time. Object does not hinder object in the same way that moment of Time does not hinder moment of Time.’ 
485 P. Winfield (2013), p. 23. 
486 S. Heine (1985), p. 155. 
487 Een andere Huayan-tekst waarin deze tijdstheorie ter sprake komt, is Honderd poorten tot de zee van de 
ideeën van de Bloemenkranssoetra. Hier wordt onder andere opgemerkt dat het moment alle tijden omvat, omdat 
alle tijdsperioden uit momenten bestaan en geen substantie bezitten. Zie. Wing-Tsit Chan, A Source Book in Chi-
nese Philosophy, (1963), p. 422. 
488 25 eeuwen oosterse filosofie (2003), pp. 476-477. 
489 S. Heine (1985), pp. 155-156. 
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Het grote verschil tussen de tijdsopvatting van de bonbu en de oprechte volgeling van de Weg 
is dat de eerstgenoemde de tijd als een chaotische, voorbijsnellende veelheid van elkaar opvol-
gende momenten ziet: een visie die doet denken aan de foutieve opvatting over boeddhanatuur 
uit Busshō als ‘honderd verstrooide korreltjes’.490 De laatstgenoemde ziet de tijd juist als de 
alles mogelijk makende, dragende en verbindende eenheid, waarin niets verloren gaat.491 Dōgen 
werkt deze opvatting van uji als eenheid in veelheid nader uit met de elkaar aanvullende be-
grippen nikon (‘het nu’) en kyōryaku (‘stromen’).  
 
3.5.2. Twee aspecten van uji: nikon en kyōryaku 
 
Met het begrip nikon duidt Dōgen het hier-en-nu aan, dat volgens hem volledig op zichzelf staat 
en dan ook afgesneden is van ‘voor’ (verleden) en ‘na’ (toekomst).492 Hij beschrijft dit moment 
verder als zichzelf genererend, zichzelf dragend en zichzelf vernieuwend. In die zin is nikon 
een absoluut en eeuwig nu. Dit eeuwige of absolute karakter moet echter niet verward worden 
met een transcendente, onvergankelijke instantie. In plaats daarvan vormt nikon volgens mij 
Dōgens pendant van de individuele edelsteen uit Indra’s net. Zoals de ene edelsteen dankzij zijn 
non-substantialiteit alle andere, eveneens non-substantiële edelstenen tegelijkertijd kan weer-
spiegelen, zo heeft ook het nu-moment geen vaste kern en omvat hierdoor de gehele verganke-
lijke wereld. Nikon is dan ook te begrijpen als de non-substantialiteit die alle tijden en alle 
ruimten in zich verenigt.  
 
Over deze eenheid van het allesomvattende moment, die uiteindelijk niets anders dan een gren-
zeloze openheid is, merkt Steven Heine mijns inziens terecht op: ‘Thus, the unity of being-time 
does not merely allow for, but necessarily encompasses complete diversity and multiplicity in 
all realms, directions, standpoints and manifestations. Difference is by no means reduced to an 
monolithic equality by Dōgen.’493 Dankzij deze uitleg van Heine, waarbij ik mij van harte aan-
sluit, wordt het verband tussen Dōgens discours over boeddhanatuur en zijn-tijd duidelijk. In 
Busshō benadrukt de zenmeester immers dat de boeddhanatuur geen ‘ijzeren staaf’ of ongedif-
ferentieerde eenheid is, maar juist de verbinding tussen de verschillende elementen vormt die 
hun onderscheidenheid niet opheft.494 Integendeel: de boeddhanatuur als verbinding is juist de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor onderscheid. 
 
Dōgen was zich ervan bewust dat zijn analyse van uji aan de hand van het nikon-aspect het 
gevaar loopt om door zijn lezers en luisteraars opnieuw gesubstantialiseerd te worden. Om 
eventuele interpretaties van het moment als een statische en onvergankelijke dimensie tegen te 
gaan, benadrukt hij een tweede dimensie van zijn-tijd, namelijk kyōryaku of ‘stromen’, dat in 
tegenstelling tot nikon wel ‘voor’ en ‘na’ kent.495 Steven Heine omschrijft kyōryaku als het 
                                                 
490 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 4. 
491 S. Heine (1985), p. 156. 
492 Dit idee speelt ook een rol in SBGZ Genjokōan (vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 34, waar het ge-
koppeld wordt aan de plaats van een fenomeen in de werkelijkheid, de zogenaamde dharma-staat of juhōi. 
493 S. Heine (1985), p. 126. 
494 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 4. 
495 S. Heine (1985), p. 157. 
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voortdurend creatieve en regeneratieve aspect van uji.496 Het is een stromen waarin alle dimen-
sies van het moment tegelijkertijd in beweging zijn.  
 
Heine benadrukt echter dat nikon en kyōryaku twee niet te scheiden en elkaar doordringende 
aspecten van zijn-tijd vormen. Het is een kwestie van perspectief: in het verhaal van Dōgen 
over de mens die door de bergen trekt, is de particuliere activiteit van het beklimmen van de 
berg het ‘nu’ terwijl de gehele achtergrond ‘het stromen’ symboliseert497. Pamela Winfield 
beschrijft de verhouding tussen nikon en kyōryaku mijns inziens nog preciezer dan Heine met 
de lucide metafoor van iemand die in de trein zit: ‘(…) like viewing a moving train, it depends 
whether one perceives this flow from the outside (in which case the train appears to move from 
point A to B on the horizon) or whether one sees it from the inside (in which case it doesn’t feel 
like the train is moving at all. (…) It is in this sense that there is both ranging or flowing being-
time (kyōryaku), as well as temporarily abiding or dwelling being-times (nikon).’498 Op die 
manier vormen nikon en kyōryaku respectievelijk het ‘binnen-’ en het ‘buitenperspectief’ op 
uji.499  
  
In lijn met zijn kritiek op de tijdsopvatting van de gewone mens waarschuwt Dōgen zijn lezers 
er uitdrukkelijk voor dat het stromen van de zijn-tijd niet als een lineair proces moet worden 
opgevat. In de volgende beroemde passage uit Uji maakt de zenmeester opnieuw gebruik van 
de Huayan-/Kegon-tijdsopvatting, waarbinnen hij, net als in het gedicht Mujō, vooral de aspec-
ten ‘vergankelijkheid’ en ‘dynamiek’ sterk aanzet: 
 
In being time there is the distinctive function of [totalistic – Steven Heine] 
passage (kyōryaku); there is passage from today to tomorrow, passage from 
today to yesterday, passage from yesterday to today, passage from today to 
today, and passage from tomorrow to tomorrow. This transpires because pas-
sage itself is the distinctive function of time.500 
 
In deze tekst onderscheidt Dōgen vijf bewegingen van uji die de beperkte lineaire tijdsopvatting 
moeten openbreken. De bewegingen van ‘vandaag naar morgen’, ‘van vandaag naar gisteren’ 
en ‘van gisteren naar vandaag’ rekenen af met het chronologische denken van de gewone mens. 
De beweging van ‘vandaag naar vandaag’ benadrukt volgens Heine de eenheid van de drie 
tijden heden, verleden en toekomst.501 ‘Vandaag’ bevat namelijk heden, verleden en toekomst, 
beweegt naar voren (naar morgen) en naar achteren (naar gisteren) en komt in deze beweging 
ook weer zichzelf tegen.502 Wat voor ‘vandaag’ geldt, gaat echter ook op voor ‘gisteren’ en 
‘morgen’, juist omdat iedere tijd alle andere in zich bevat. Daarom kan Dōgen ook opmerken 
dat ‘morgen’ naar ‘morgen’ stroomt. Dit ‘stromen’ of bewegen is niets anders dan de weder-
                                                 
496 Ibid., pp. 129-130. 
497 Ibid., p. 130. 
498 P. Winfield (2013), p. 129. 
499 Ibid., p. 129. 
500 S. Heine (1985), p. 157. 
501 Ibid., p. 130. 
502 Ibid., p. 157. 
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zijdse doordringing en ondersteuning van alle dingen die nu plaatsvindt in de eenheid van ver-
leden, heden en toekomst. Zo is kyōryaku niet alleen iets wat voorbijgaat, maar tevens het pro-
ces van het bewaard blijven én het zich constant vernieuwen van alles. Niet voor niets vergelijkt 
Dōgen het stromen van uji met de lente.503 Zodra de lente uitbreekt, is zij alomtegenwoordig 
aanwezig. Bovendien draagt zij op dat moment alle andere lentes uit het verleden in zich en 
wijst zij vooruit naar alle toekomstige lentes. 
 
Dōgens grote nadruk in deze passage op de eenheid van de tijden (en dus van de dingen) is 
geïnspireerd op de Huayan-tijdstheorie, maar de formuleringswijze doet minder theoretisch aan 
en duidt er mijns inziens op dat de zenmeester uji via de taal invoelbaar wil maken voor zijn 
publiek: een soteriologisch perspectief. Voor hem zijn nikon en kyōryaku in de eerste plaats 
dimensies van zijn-tijd die de diligente beoefenaar van zazen kan realiseren, waardoor hij open 
en ‘verlicht’ in de realiteit staat.  
 
3.5.3. Metaforen voor uji (1): een heldere parel (ikka no myōju) 
 
Behalve de lente gebruikt Dōgen in de SBGZ een aantal andere metaforen voor uji, waarbij 
licht, helderheid en transparantie een belangrijke rol spelen. Zo merkt hij in het onderdeel Ikka 
no myōju over de gelijknamige ‘heldere parel’ op:  
 
The present expression “The whole Universe in ten directions is one bright 
pearl” originates with Gensa.504 The point is that the whole Universe in ten 
directions is not vast and great, not meager and small, not square or round, 
not centered or straight, not in a state of vigorous activity, and not disclosed 
in perfect clarity. Because it is utterly beyond living-and-dying, going-and-
coming, it is living-and-dying, going-and-coming. And because it is like this, 
the past has come from this place, and the present comes from this place. (…) 
“The one pearl” goes directly through ten thousand years: the eternal past has 
not ended, but the eternal present has arrived.505 
 
In deze passage hanteert Dōgen mijns inziens dezelfde apofatische strategie als in Busshō: de 
heldere parel die het universum vormt is op geen enkele manier te benoemen. Juist omdat de 
parel zich aan alle concepten onttrekt en in die zin ‘leeg’ is, kan hij alles mogelijk maken. Dōgen 
verbindt dit lege of non-substantiële karakter van dit heldere juweel echter meteen met zijn-
tijd: ‘het verleden komt van deze plek en het heden komt van deze plek’.506 Met zijn opmerking 
dat de parel tegelijkertijd het ‘eeuwige verleden’ en het ‘eeuwige nu’ is, identificeert de zen-
meester het juweel met nikon.507 Verderop in Ikka no myōju geeft hij een nadere invulling aan 
                                                 
503 Vert. S. Heine (1985), p. 159. 
504 Zie voor informatie over zenmeester Gensa (835-907) Ikka-no-myoju, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, 
(1996), p. 39. De ‘tien richtingen’ slaan op de acht windrichtingen plus zenit en nadir, met andere woorden: alle 
ruimte. De parel-metafoor is door chanboeddhistische meesters ontleend aan de Zhuangzi (vert. K. Schipper, 
(2007), pp. 413-414 en symboliseert de moeilijk te verkrijgen, correcte leer.  
505 Ikka-no-myoju, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 41. 
506 Ibid., p. 41. 
507 Ibid., p. 41. 
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deze bijzondere kwaliteit van de edelsteen. Zijn reflecties zijn eindeloos dynamisch en wisselen 
van ogenblik tot ogenblik: 
 
How could we not love the bright pearl? Its colours and light, as they are, are 
endless. Each color and every ray of light at each moment and in every situa-
tion is the virtue of the whole Universe in ten directions; who would want to 
plunder it?508 
 
Volgens mij vormt Dōgens beschrijving van de ene heldere parel een variant op de individuele 
edelsteen uit Indra’s net. Hij benadrukt in Ikka no myōju dan ook de veelheid in de eenheid. 
Daarnaast heeft de heldere parel nog een andere betekenislaag, namelijk een beschrijving van 
de verlichte visie op de realiteit, die fundamenteel door vergankelijkheid wordt gekenmerkt. In 
het SBGZ-onderdeel over het stralende licht vult Dōgen het aspect van de enkele edelsteen uit 
het Huayan-paradigma aan met een andere dimensie.  
 
3.5.4. Metaforen voor uji (2): het stralende licht (kōmyō) 
 
De term ‘kōmyō’ valt reeds aan het begin van Uji, namelijk als onderdeel van Dōgens opmer-
king dat ‘het zestien voet hoge gouden Boeddha-lichaam’ de tijd is. De zenmeester stelt dat 
omdat dit beeld de tijd is, het de schitterende gouden straling van de tijd bezit.509 Twee jaar 
later wijdt hij een afzonderlijk SBGZ-onderdeel aan dit fenomeen.510 Traditioneel wordt de 
term ‘kōmyō’ gereserveerd voor etherische boeddha’s of Amidha Boeddha’s zuivere land, maar 
de zenmeester verbindt het met zijn tijdsfilosofie.511 Opvallend genoeg bevat Shōbōgenzō 
Kōmyō een bijzonder poëtisch colofon waarin de kopiist mededeelt dat Dōgen deze preek op 
een nacht in de zesde maand van 1242 hield. De regendruppels ‘stroomden eindeloos’ van de 
daken en de monniken waren diep geraakt door de vraag: ‘Wat is het stralende licht?’ 512  
 
In Kōmyō geeft de zenmeester het volgende antwoord op deze vraag: ‘In summary, the bright-
ness which is utterly clear is the hundred weeds. The brightness of the hundred weeds is, al-
ready, their roots, stems, twigs, leaves, flowers, fruits, light and color – it is never something 
added on or taken away.’513 Met ‘de honderd grassen’ duidt Dōgen de concrete zaken om ons 
heen of de tienduizend dingen aan. Deze zaken zijn ieder voor zich het stralende licht op ieder 
moment van hun ontwikkeling in de tijd, zoals aangegeven door de woorden ‘wortels’ tot en 
met ‘vruchten’. Bovendien benadrukt de zenmeester dat het stralende licht nergens buiten de 
tienduizend dingen gevonden kan worden, een overtuiging die ook in Busshō aanwezig is maar 
dan toegepast op de boeddhanatuur.514 
 
                                                 
508 Ibid., p. 43.  
509 Uji, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 110. 
510 Volgens het colofon van Komyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 245. 
511 S. Heine (1985), p. 178, n. 4. 
512 Komyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 245. 
513 Ibid., p. 241. 
514 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 4. 
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Verderop in het SBGZ-onderdeel spitst Dōgen zijn beschrijving van het stralende licht op de 
individuele mens toe, waarbij hij net als in Een heldere parel binnen het paradigma van een 
enkele edelsteen uit Indra’s net denkt. Tegelijkertijd verbreedt hij echter dit perspectief: 
 
The brightness naturally is each human being; each human being naturally 
possesses each human being; each moment of brightness naturally possesses 
naturally each moment of brightness, each moment of existence totally pos-
sesses each moment of existence; and the existence of each moment of totality 
possesses each moment of totality. 515 
 
Ieder onderdeel van de realiteit bevat op ieder moment de gehele realiteit. Een deel van het 
geheel of individueel licht is echter niet geïsoleerd, maar staat open voor alle andere onderdelen 
of stralende lichten. Terwijl al deze lichten hun schittering aan elkaar geven, ontvangen zij dit 
op hetzelfde moment van het geheel terug. Hee-Jin Kim merkt in zijn tweede boek over Dōgen 
dan ook terecht op dat ieder fenomeen het andere verlicht en door het andere verlicht wordt, 
zonder zijn eigenheid te verliezen: ‘(…) the radiant light for Dōgen is not a diffuse, universali-
zed light so much as it is a (…) differentiated light, invariably local and temporal as a specific 
thing, being or phenomenon. (…) an individual at once illumines and is illumined, reflexively, 
in its particularity, alive with its karmic conditions clearly discerned, in relation to all other 
conditions.’516 
 
In Kōmyō richt Dōgen zich meer dan in Ikka no myōju op het dynamische karakter van uji: de 
eindeloze weerspiegeling van de schittering tussen de individuele stralende lichten staat cen-
traal. Hierbij varieert hij op de fonkeling van de juwelen van Indra’s net. Bovendien vormt dit 
weerspiegelingsproces in alle tijden en alle ruimten een fraaie illustratie van de passage in Uji 
waarin de zenmeester het over het simultane, alle richtingen innemende stromen van zijn-tijd 
heeft.  
 
3.5.5. Metaforen voor uji (3): pruimenbloesem (baika) 
 
Baika vormt een atypisch SBGZ-onderdeel, omdat Dōgen in de eerste plaats gedichten van zijn 
leermeester Tiantong Rujing (Jap. Tendō Nyōjo, 1162-1228 ) becommentarieert, die over de 
pruimenbloesem gaan. Doorgaans geeft de zenmeester namelijk commentaar op kōans en uit-
spraken van belangrijke figuren uit de zentraditie. De pruimenboom is een Sino-Japanse variant 
van de Indiase bodhiboom en staat symbool voor de verlichting.517 In Baika is de Huayan-
invloed sterk aanwezig. Zo stelt Dōgen dat het plotselinge bloeien van de pruimenbloesem sa-
menvalt met het verschijnen van de hele wereld.518 
 
                                                 
515 Komyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 243. 
516 H.-J. Kim (2007), p. 15. 
517 P. Winfield (2013), p. 126. 
518 Baige, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 175. 
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Bovendien beweert de zenmeester dat alle bloemen, of ze nu in de mensenwereld of in hemelse 
rijken bloeien, afhankelijk zijn van de pruimenbloesem in de sneeuw.519 Deze bloemen sym-
boliseren alle fenomenen in de realiteit: ‘Flowers that open in lands which make up the hun-
dreds of koṭis of lands inside a flower, are all a portion of the benefit of these plum blossoms. 
Beyond the benefit apportioned by plum blossoms, there is no other raindrop or dewdrop of 
benefit at all; life blood totally derives from plum blossoms.’520 In deze redenering is mijns 
inziens de Huayan-metafoor van het balkwerk en het gebouw te herkennen. Zoals het huis voor 
zijn bestaan geheel afhankelijk is van de balk, zo hangt de realiteit van een enkel fenomeen af, 
in dit geval de pruimenbloesem. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Dōgen deze bloemen in 
de tweede helft van Baika als de drager van zijn ideeën rondom tijd en verlichting opvoert.521 
 
De meester identificeert de pruimenbloesem achtereenvolgens met het moment en de transmis-
sie van Boeddha’s verlichtingsgeest, een van de centrale leerstukken binnen zen.522 Hij stelt dat 
het transmissieproces een enkele pruimenboomtwijg vormt, omdat degene die de trasmissie 
geeft, de transmissie zelf en degene die de transmissie ontvangt een eenheid zijn.523 Tegelijker-
tijd is dit gebeuren verbonden met persoonlijke, concrete zaken, gesymboliseerd door de vele 
bladeren die aan de ene tak groeien. Dōgen verbindt deze opvatting met een dichtregel uit een 
beroemd, aan Bodhidharma toegeschreven vers: ‘Een bloem is het opengaan van vijf bla-
deren.’524 Wie deze eenheid van het individuele en het alomvattende geheel begrijpt, doorgrondt 
de hele zenleer: ‘On this basis, the Seven Buddhist Patriarchs exist, and the twenty-eight patri-
archs of India in the west, the six patriarchs of the eastern lands, and nineteen further patriarchs 
exist. They are all five-petals opening on a single twig, and are a single twig of five-petals.’525 
De zenmeester benadrukt dat voor degene die ‘zijn lichaam en geest’ transformeert in de 
‘stroom van woorden van een enkele twijg’ tevens de eenheid van de maan (verlichting) en de 
wolk (illusie) duidelijk wordt.526  
 
Verderop in Baike koppelt Dōgen het bloeien van de pruimenboom aan de lente, een beeld dat 
ook in Uji een belangrijke rol speelt.527 Hij stelt dat in deze bloei ontelbare lentes tegelijkertijd 
aanwezig zijn. Ieder van deze lentes is in staat om de ‘tienduizend dingen’ te vernieuwen of 
verfrissen: wederom een uitspraak die past binnen de Huayan-metafoor van het balkwerk en 
het gebouw. 528 Deze frisheid is niet iets unieks, maar constant present vanaf het oneindige 
verleden tot de eeuwige toekomst; hetzelfde kenmerk dat Dōgen aan de ‘heldere parel’ toe-
schrijft. Door deze alomtegenwoordigheid en constante vernieuwing is de verfrissing van de 
pruimenbloesem ‘leeg’ of non-substantieel. Of, zoals Dōgen het uitdrukt: ‘(…) this [real] fresh-
ness has got free of “freshness”’.529 Net zoals het ‘alle zijn’ van de boeddhanatuur niet het 
                                                 
519 Ibid., p. 175. 
520 Ibid., p. 175. 
521 Ibid., p. 177 e.v.  
522 Ibid., p. 177. 
523 Ik volg hier de interpretatie van G. Nishijima en Ch. Cross (1996), n. 42, p. 177.  
524 Baige, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 177. 
525 Ibid., p. 177. De vertalers geven aan dat het woord ‘five-petals ‘(Jap. goyo) ‘bloem’ betekent. 
526 Ibid., p. 177 
527 Ibid., p. 178. 
528 Ibid., p. 178. 
529 Ibid., p. 178. 
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tegenovergestelde van het ‘niet-zijn’ is maar alles omvat, zo is de vernieuwing of verfrissing 
van de pruimenbloesem niet het tegenovergestelde van het oude of verwelkte in de natuur. Deze 
‘werkelijke vernieuwing’ slaat juist op het proces waarin het oude en het nieuwe elkaar onop-
houdelijk afwisselen. 
 
Dit eindeloos regeneratieve aspect van de pruimenbloesem wordt door de zenmeester nader 
toegelicht in een bespiegeling over leven en dood.530 Deze fenomenen zijn in Dōgens optiek 
niet elkaars tegengestelden, maar wederzijds afhankelijk. Hij ziet deze eenheid belichaamd in 
het feit dat de pruimenbloesem ’s winters op het kale hout bloeit. Het hout (de dood) en de 
bloesem (het leven) zitten elkaar niet in de weg en zijn geheel zichzelf. Tegelijkertijd zijn beide 
zaken onlosmakelijk met elkaar verbonden . Met gebruikmaking van de Huayan-metafoor van 
de gouden leeuw (iedere haar bevat de gehele leeuw) stelt Dōgen dat iedere bloem van de prui-
menboom alle kale takken bevat en vice versa531.  
 
Terwijl in Ikka no myōju het allesomvattende moment centraal staat en Kōmyō om de dynamiek 
van uji draait, benadrukt Dōgen in Baika de waarde van het individuele (de bloesemboom) als 
oorzaak van de gehele realiteit. Bovendien besteedt hij speciale aandacht aan het regeneratieve 
aspect van zijn-tijd. Op die manier vormt de pruimenbloesem zowel een metafoor voor nikon 
als voor kyōryaku. 
 
Dōgen bouwt zijn leer over de zijn-tijd uit het SBGZ-onderdeel Uji op met dezelfde bouwstenen 
als zijn analyse van de boeddhanatuur, zij het met andere aandachtspunten. Binnen het nikon-
perspectief op uji staat de non-substantialiteit centraal. Het moment is leeg en vormt hierdoor 
de verzamel- en ontmoetingsplaats van alle zijn. Dit verzamelen of unificeren van de tiendui-
zend dingen wordt bovendien gekenmerkt door een eindeloze dynamiek. In SBGZ Ikka no 
myōju gebruikt Dōgen het symbool van de heldere parel die alle kleuren en vormen van heden, 
verleden en toekomst tegelijkertijd weerspiegelt om de non-substantialiteit, eenheid en de dy-
namiek van nikon aan te illustreren. Binnen het kyōryaku-perspectief op uji staat de dynamiek 
centraal. De tijd stroomt eindeloos en toont hierin zijn non-substantiële karakter (mujō of ver-
gankelijkheid) en tegelijkertijd zijn unificerende aspect (alles is vergankelijk en hierdoor zijn 
alle dingen met elkaar verbonden). Mijns inziens vullen Dōgens concepten ‘boeddhanatuur’ en 
‘zijn-tijd’ elkaar aan. In SBGZ Busshō stelt de zenmeester namelijk dat de boeddhanatuur op 
een fundamentele wijze temporeel is bepaald, onder andere door zijn bespreking van dit begrip 
als vergankelijkheid. Maar terwijl hij de boeddhanatuur als de non-substantiële en dynamische 
eenheid van alle zijn omschrijft, ziet hij de zijn-tijd als een dynamische en ene non-substantia-
liteit (nikon) en als een dynamiek die non-substantieel en een is (kyōryaku).  
 
  
                                                 
530 Ibid., p. 179. 
531 Ibid., p. 179. 
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3.6. Dōgens eenheidsfilosofie (3). Alle dingen zijn een soetra: Sansuikyō 
 
3.6.1. Inleiding 
 
Dōgens derde discours over eenheid en veelheid heeft een linguïstische invalshoek en is in hoge 
mate schatplichtig aan het werk van Kūkai. In tegenstelling tot veel zenboeddhistische meesters 
die, conform het aan Bodhidharma toegeschreven dictum van zen als een ‘bijzondere overleve-
ring buiten de geschriften / niet steunend op woorden en letters’, de taal wantrouwen of alleen 
als een hulpmiddel op de weg naar de verlichting beschouwen, heeft Dōgen juist grote waarde-
ring voor de taal.532 In SBGZ Bukkyō (Boeddhistische soetra’s, nummer 52 in de 95-delige 
versie) veroordeelt hij in harde bewoordingen boeddhisten die stellen dat Boeddha’s leer de taal 
en het denken te boven gaat. Wie hierin gelooft, beweert hij, heeft niets begrepen van de ver-
houding tussen Boeddha’s woord en geest.533 De ene hart-geest (isshin) die door de boeddha’s 
en patriarchen wordt overgedragen, valt namelijk samen met de in de canonieke geschriften 
verwoorde leer.534 Als er een scheiding zou bestaan tussen Boeddha’s geest en zijn woorden, 
zou hij niets hebben kunnen overdragen, hetgeen absurd is.535 Op die manier bestaat er geen 
geest buiten de woorden en vice versa. Een ware boeddha of patriarch kun je dan ook herkennen 
aan zijn vermogen om de Weg ter sprake te brengen (dotoku).536  
 
Het gedicht Bijzondere overlevering buiten de geschriften (Kyōge betsuden) brengt dezelfde 
boodschap als SBGZ Bukkyō. In de vertaling van Steven Heine luidt deze tekst: 
 
Araiso no    The Dharma, like an oyster 
Nami mo eyosenu   Washed atop a high cliff: 
Takayowa ni    Even waves crashing against 
Kaki mo tsubeki   The reefy coast, like words, 
Nori naraba koso.   May reach but cannot wash it away.537 
 
Op het eerste gezicht, zo stelt Heine, bevestigt dit gedicht de traditionele zenopvatting over taal 
en verlichting: de dharma (een oester) bevindt zich hoog boven de golven (de menselijke uit-
spraken over de dharma).538 Bij nader inzien heeft de oester echter juist zijn plaats boven het 
water verworven door het continue spel van de golven. Heine ziet in deze betekenislaag van het 
gedicht bovendien een reflectie op eenheid en veelheid: ‘This image plays off the traditional 
Mahayana analogy of ocean and waves representing universality (absolute) and particularity 
(relative). Thus the oyster has been cast out of the universal background by the movement of a 
particular wave but must return to its source for sustenance.’539 Het spel van de golven en de 
oester symboliseert de dynamische verhouding tussen de taal en de verlichting. De dharma moet 
                                                 
532 Zie voor een uitgebreide analyse van Dōgens taalfilosofie: H.-J. Kim (2007), pp. 59-78 
533 Bukkyo, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross, (1996), p. 106. 
534 Ibid., p. 106. 
535 Bukkyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 106. 
536 Dotoku, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 269. 
537 Steven Heine, The Zen Poetry of Dōgen, (1997), pp. 63-64. 
538 Ibid., p4. 
539 Ibid., p4. 
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worden uitgedrukt, maar het laatste woord kan nooit worden gezegd. Deze opvatting ligt in lijn 
met de constante vernieuwing van de werkelijkheid, zoals die in Baika ter sprake kwam (zie 
paragraaf 3.5.5.).  
 
Ook in het gedicht Niet steunend op woorden en letters brengt Dōgen het onlosmakelijke ver-
band tussen taal en verlichting ter sprake. Opvallend genoeg hanteert de zenmeester een opvat-
ting van taal die breder is dan de menselijke uitdrukkingsvormen: 
 
Furyū monji    No reliance on words and letters 
  
Ii suteshi    Not limited  
Sono koto no ha no   By language 
Hoka nareba    It is ceaselessly expressed; 
Fude ni mo ato o   So, too, the way of letters 
Todome zari keri.   Can display but not exhaust it.540 
 
Iedere vorm van spreken en schrijven is een expressie van de dharma, maar geen enkel discours 
kan zijn oneindige rijkdom uitputten.541 De zenmeester die een preek over Boeddha’s leer wil 
houden, doet er dan ook goed aan om zijn manier van uitdrukken zo open, wendbaar en ver-
nieuwend mogelijk te houden. Deze opvatting vertoont mijns inziens een frappante overeen-
komst met Zhuang Zi’s beroemde uitroep: ‘Waar vind ik iemand die de woorden vergeten is, 
zodat ik met hem spreken kan!’542 Evenals Dōgen benadrukt deze taoïstische meester dat de 
taal van alle fixaties ontdaan moet worden om zo het constant transformerende karakter van de 
werkelijkheid recht te doen.543  
 
In SBGZ Bukkyō wijst Dōgen er overigens ook op dat de taal niet alleen een uiting van de 
dharma is, maar tevens dat de werkelijkheid zelf taal of een soetra is: ‘What has been called 
“the sutras” is the whole Universe in ten directions itself: there is no time and place that is not 
the sutras. (…) This sutra is able to spread out over the whole of Time (…).’544 Hierin is Kūkais 
concept hosshin seppō of het preken van de dharma door de dharmakāya te herkennen, zij het 
met de typisch Dōgeniaanse nadruk op de tijd. Binnen dit paradigma van de werkelijkheid als 
soetra ligt de eenheid in het feit dat alle dingen met elkaar verbonden zijn omdat ze, ieder op 
hun eigen wijze, de boeddhistische waarheid preken. De centrale tekst waarin Dōgen zijn visie 
op alle dingen als een soetra ontvouwt, is SBGZ Sansuikyō (Letterlijk: Bergen-rivieren-soetra). 
Voordat ik deze tekst analyseer, bespreek ik een SBGZ-onderdeel met de programmatische titel 
Mujō seppō (Het onbewuste predikt de dharma) waarin de zenmeester zijn positie ten opzichte 
van Kūkai bepaalt. 545 
 
                                                 
540 Ibid., pp. 66. 
541 S. Heine (1997), pp. 66. 
542 R. Ransdorp (2007), p. 154. 
543 Ibid., p. 118. 
544 Bukkyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), pp. 102-103. 
545 Zie http://scbs.stanford.edu/sztp3 en https://global.sotozen-net.or.jp/eng/dharma/pdf/27EC.pdf. 
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3.6.2. Mujō seppo, of Dōgens receptie van Kūkais hosshin seppō 
 
Aan het begin van Mujō seppo stelt Dōgen in een typische non-duale uitspraak dat het preken 
van de dharma niets anders is dan de dharma die preekt.546 Deze uitlating past binnen de in 
Busshō geschetste leer van de boeddhanatuur als alle zijn: als je iets over de boeddhanatuur 
zegt, ben je logischerwijze tegelijkertijd de boeddhanatuur die spreekt. Dit preken van de 
dharma lijkt in eerste instantie naadloos aan te sluiten bij Kūkais hosshin seppō, maar bij nader 
inzien denkt de zenmeester vanuit een ander paradigma. In plaats van de term dharmakāya of 
de naam Mahāvairocana te gebruiken, vereenzelvigt hij het voortdurende preken van de dharma 
met de essentiële activiteit van de boeddha’s en (zen)patriarchen.547 Dit preken vindt voortdu-
rend overal plaats en kan vernomen worden uit alle natuurlijke fenomenen, zoals ritselende 
rietkragen, stenen en watervallen. 
 
Dōgen waarschuwt er echter uitdrukkelijk voor om het ‘ruisen van de bomen in het bos’ of ‘het 
opengaan en verwelken van bloemen’ zonder meer gelijk te stellen met het preken van de 
dharma door het onbewuste.548 Als je dat wel doet, ben je ‘geen beoefenaar van de Boeddha-
dharma’.549 De zenmeester ondersteunt zijn mening met de opmerking dat als het ruisen van de 
bomen in het bos niets anders dan mujō seppō was, iedereen dit zou kunnen horen. Het simpel-
weg luisteren naar de takken zou dan iedereen prompt tot de hoogste realisatie van de verlich-
ting leiden, wat volgens Dōgen zeker niet het geval is.550 Om het onbewuste de dharma te horen 
preken, is dan ook (zen)beoefening nodig. Pamela Winfield herkent in deze uitlatingen mijns 
inziens terecht de soteriologische inzet van Dōgens denken.551 Ik sluit me echter ook aan bij de 
opmerking van vertalers Gudo Nishijima en Chodo Cross dat ‘In Master Dogens view, nature 
can only teach us the truth, when we ourselves are balanced (non-emotional).’552 Met andere 
woorden: alleen degene die in de beoefening ‘niet emotioneel’ of ‘onbewust’ (mujō) wordt, is 
in staat om het preken van de dharma door het onbewuste (mujō seppō) te horen. Zo iemand 
betreedt de ‘stroom van Boeddha’s waarheid’ bijvoorbeeld op ‘uitnodiging van gras, bloemen, 
bergen en rivieren’, zoals de zenmeester poëtisch opmerkt in SBGZ Bendōwa.553  
 
Deze door beoefening gescherpte visie van de volgeling van het boeddhistische pad heeft 
Dōgen kernachtig verwoord in het volgende gedicht: 
 
Mine no iro    Colors of the mountains,  
Tani no hibiki no   Streams in the valleys; 
Mina nagara    One in all, all in one, 
Waga Shakamuni no  The voice and body of 
                                                 
546 Mujo-seppo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 113. 
547Ibid., p. 113. Zie https://global.sotozen-net.or.jp/eng/dharma/pdf/27EC.pdf, vert. C. Bielefeldt. 
548 Mujo-seppo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 115. 
549 Ibid., (1996), p. 115. 
550 Ibid., (1996), p. 115. 
551 P. Winfield (2013), p. 129. 
552 Mujo-seppo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), n. 10, p. 115. 
553 Bendowa, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 9. 
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Koe to sugata to.   Our Sakyamuni Buddha.554 
 
De zenmeester verwijst in deze dichtregels naar het Huayan-paradigma (‘One in all, all in one’) 
en maakt meteen duidelijk waarin hij van Kūkais leer verschilt. Hij verbindt de kleuren van de 
bergen en de valleistromen namelijk niet met Mahāvairocana, maar met Śakyamuni Boeddha, 
die volgens de zenboeddhistische traditie het startpunt vormt van de transmissie van de verlich-
tingsgeest. Steven Heine wijst erop dat waga Shakamuni (‘onze Śakyamuni’) de kernfrase van 
het gedicht is: ‘which indicates the inseparability and intimate rapport of humans and Buddha, 
as well as the unity of nature personified and of humans identified with the entire environ-
ment.’555  
 
Op die manier is Boeddha aanwezig in alle dingen en zijn alle dingen aanwezig in Boeddha. 
Deze intimiteit tussen een (kosmische) boeddha en het universum neemt echter net zo’n promi-
nente plaats in binnen Kūkais esoterische paradigma als in Dōgens zendenken. Daarnaast be-
nadrukt kobo daishi net als zijn zencollega dat er oefening nodig is om de werkelijkheid als 
expressie van Mahāvairocana te beschouwen. De soetra van de wereld, die de alomtegenwoor-
dige leegte predikt, is niet direct leesbaar. Dankzij deze belangrijke overeenkomsten met zijn 
voorganger, is Dōgens denken over het ‘onbewuste dat de dharma predikt’ te beschouwen als 
een variant op Kūkais ‘preken van de dharma door de dharmakāya’. 
 
Dōgen brengt in zijn latere hoofdwerk, de Eihei Kōroku, overigens een belangrijke nuance be-
treffende het vermogen van de mens om de preek van het onbewuste te horen. In EK 6.452 stelt 
hij dat deze communicatie de facto onbevattelijk is en alleen door de onbewuste zaken zelf 
volledig gekend wordt: ‘The tathāgata’s in the three times faithfully accept this. Who else can 
understand it? This simple monk’s [Dogens – MD] staff effortlessly knows it.’556 Zo wordt de 
mens in zijn poging om de soetra van de wereld te lezen met zijn eigen beperkingen geconfron-
teerd, hoezeer zijn hart-geest ook door beoefening is gescherpt. 
 
3.6.3. Bergen houden van wijzen en wijzen houden van bergen: beoefening en het preken van 
de dharma 
 
In SBGZ Sansuikyō benadrukt Dōgen op een andere manier dan in Mujō seppō het verband 
tussen de werkelijkheid als soetra en de beoefening van de wijze mens. Hij begint dit onderdeel 
met een uitspraak die het begin van Mujō seppō weerspiegelt, namelijk ‘The mountains and 
water of the present are the realization of the words of eternal buddhas’.557 De zenmeester be-
nadrukt dan ook dat bergen en rivieren oneindig hoge deugden bezitten.558 
 
Verderop in het hoofdstuk over ‘de soetra van bergen en rivieren’ merkt hij op dat de deugden 
van de berg en die van de wijze wederzijds afhankelijk zijn. De wijzen en heiligen maakten de 
                                                 
554 S. Heine (1997), p. 71. 
555 Ibid., pp. 72-73. 
556 Eihei Kōroku, vert. T. D. Leighton en S. Okumura (2010), p. 407. 
557 Sansuigyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 167. 
558 Ibid., (1996), p. 167. 
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bergen tot hun heiligdom. Dankzij hun deugd werden de bergen gerealiseerd.559 Dōgen werkt 
deze overtuiging nader uit met de stelling dat wijzen niet alleen graag in de bergen verkeren, 
maar dat de bergen ook van hun bewoners houden: 
 
Mountains always love their occupiers, whereupon saints and sages, people 
of high virtue, enter the mountains. When saints and sages live in the moun-
tains, because the mountains belong to these [sages and saints], trees and 
rocks abound and flourish, and birds and animals are mysteriously excellent. 
This is because the sages and saints have covered them with virtue. We should 
remember the fact that mountains like sages and the fact that [mountains] like 
saints.560 
 
Omdat de wijze zich openstelt voor de berg en als het ware op intieme wijze met hem verkeert, 
opent de berg zich voor de wijze en wordt vruchtbaar. Zo werken beide entiteiten samen in het 
proces van de realisatie of het ontvouwen van de boeddhanatuur. Met dit verhaal illustreert 
Dōgen mijns inziens zijn idee van de werkelijkheid als een ‘totaal dynamisch functioneren’ 
(zenki): alle dingen werken samen als een grote eenheid. 561 Een bijzonder detail van de tekst is 
dat de wijzen en de bergen dankzij hun wederzijdse liefde, deugd en beoefening de soetra van 
de werkelijkheid voortdurend verfraaien.562 Wie zich openstelt voor de dynamische eenheid 
van de werkelijkheid, is dan ook in staat om dit verband tussen alle dingen te versterken. Dit is 
‘de wederzijdse ondersteuning en doordringing van alle dingen’ in actie. 
 
Binnen Dōgens discours over eenheid en veelheid in linguïstische termen spelen de karakteris-
tieken uit de vorige twee vertogen opnieuw een rol. Alle dingen in de werkelijkheid zijn met 
elkaar verbonden vanwege de activiteit van het preken van de dharma. Dit is het eerder ge-
noemde kenmerk van de eenheid in de veelheid en vice versa. De individualiteit van de afzon-
derlijke fenomenen wordt namelijk gewaarborgd omdat ieder ding voor zich, op zijn unieke 
manier, de dharma uitdrukt. Geen enkel ding en geen enkele taal is echter in staat om het laatste 
woord over Boeddha’s waarheid of boeddhanatuur te verkondigen. In die zin tonen de dingen 
hun leegte of non-substantialiteit: geen enkele uiting kan de dharma vangen of begrenzen. Van-
zelfsprekend zijn alle ‘dingen als expressie van de dharma’ door hun non-substantialiteit met 
elkaar verbonden. Juist vanwege de fundamentele openheid of grenzeloosheid van Boeddha’s 
waarheid bevinden de tienduizend dingen zich in een oneindige dynamiek. De taal moet con-
stant vernieuwd worden om met de zelfvernieuwing van de dharma te harmoniëren. Hier grij-
pen Dōgens linguïstische discours en zijn temporele vertoog, zoals dat vooral in Baika aan de 
orde komt, ineen.  
 
                                                 
559 Ibid., (1996), p. 176. 
560 Sansuigyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 177. 
561 Dit begrip is ook de naam van een SBGZ-onderdeel, zie G. Nishijima en Ch. Cross (vert.) (1996), pp. 285-
287. 
562 Aan het slot van SBGZ Genjokōan komt dit idee van het verrijken van de werkelijkheid door beoefening 
eveneens ter sprake: ‘The behavior of Buddhists has made the Earth manifest itself as gold and has ripened the 
Long River into curds and wey,’ zie vert. , vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 37. 
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3.7. De eeuwige spiegel: Kokyō. Dōgen over de hart-geest (shin) als locus waarin eenheid en 
veelheid samenkomen 
 
3.7.1. Inleiding 
 
Tijdens de analyse van Sansuikyō werd het verband tussen het doorgronden van de werkelijk-
heid als een dynamisch, geünificeerd en non-substantieel gebeuren enerzijds en de beoefening 
anderzijds duidelijk. In EK 6.458, die door vertalers Taigen Dan Leighton en Shohaku Okumura 
de titel ‘De hele realiteit in het parfum van de beoefening’ meekrijgt, beschrijft de rijpe Dōgen 
deze verhouding nogmaals op kernachtige wijze. Hierbij leunt hij wederom sterk op het 
Huayan-paradigma van eenheid en veelheid. De meester begint met de inmiddels bekende on-
scheidbaarheid van beide polen: 
 
When one bit of dust is raised, it includes the great earth; when one flowers 
opens, the whole world is aroused. When a single moment of thinking is 
dropped away, the eighty-four thousand afflicting delusions are removed. 
When one phrase hits our true function, eighty-four thousand Dharma gates 
are fulfilled. For example, it is like one pulls the main line and immediately 
the whole net follows, or when one lifts the collar and the whole cloth quickly 
comes as well. The one is uncountable and the uncountable is one [curs. 
MD].563 
 
Dan heft Dōgen zijn ceremoniële vliegenmepper op en drukt zijn leerlingen op het hart om zijn 
woorden vooral te realiseren: ‘Look, look! (…) This is the perfuming practice of immeasurable 
precepts, samādhi, wisdom, liberation, and the awareness of liberation; this is the fulfillment of 
immeasurable samādhi, dhāraṇīs, and the radiance of the hundred jewels.’564 Uit deze EK-pas-
sage wordt duidelijk dat Dōgen de in de beoefening gerealiseerde verlichtingsgeest omschrijft 
als het ene focuspunt waarin de onmetelijke veelheid van fenomenen en meditatieve toestanden 
samenkomt, zonder tot een ongedifferentieerde eenheid gereduceerd te worden. 565 
 
Binnen Dōgens denken over de beoefening en de verlichtingsgeest speelt de spiegelmetafoor 
een cruciale rol. Ik bespreek de invulling van dit symbool voor de menselijke geest / het hart 
aan de hand van het SBGZ-onderdeel met de veelzeggende titel: De eeuwige spiegel (Kokyō). 
Uit deze tekst spreekt net als uit EK 6.458 het grote optimisme van Huayan-teksten à la Dushun: 
wie in het schitterende juweel van zijn geest kijkt, dringt door in alle tijden en alle ruimten. Bij 
nader inzien blijkt Dōgens oeuvre echter nog een tweede discours over de spiegel te bevatten, 
dat een minder geëxalteerde of, zo men wil, meer genuanceerde toon heeft. In dit vertoog staat 
                                                 
563 EK 6.458, Taigen Dan Leighton en Shoaku Okumura (vert.) (2010), p. 413. 
564 Ibid., (2010), p. 413. Met de aansporing ‘Kijk, kijk!’ aan het begin van deze passage verwijst Dōgen naar de 
beroemde passage uit de Linji lu, waarin de meester zijn leerlingen wijst op hun boeddhanatuur. Zie Burton Wat-
son (vert.), The Zen Teachings of Master Lin-chi (1993), p. 13. 
565 Deze eenheid van verlichting en realisatie vormt een van de hoekstenen van Dōgens denken en gaat terug 
naar de mythen rondom zijn jeugd en de existentiële vraag die hij zich stelde: ‘Waarom zou je mediteren als je 
oorspronkelijk toch al verlicht bent?’ Zie H.-J. Kim (2004), p. 22. 
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het beeld van de gebroken spiegel (hakyō) centraal, die de realiteit nooit geheel weerspiegelt. 
Ik belicht deze lijn uit Dōgens denken aan de hand van enkele passages uit SBGZ Genjōkōan. 
 
3.7.2. De spiegel als de ene verlichtingsgeest van alle boeddha’s en patriarchen 
 
De spiegel is een boeddhistische standaardmetafoor met veel betekenislagen. Alex Wayman 
somt in zijn essay The Mirror as Pan-Buddhist Metaphor-Simile een aantal van deze connota-
ties op, waaronder het hoogste inzicht (Skt. prajñā), de geest en voorspellende gaven (met name 
in de Tibetaanse tradities).566 Voor Dōgens receptie van deze metafoor is vanzelfsprekend de 
Chinese (chan)boeddhistische traditie van groot belang, die op zijn beurt beïnvloed is door de 
taoïstische invulling van de spiegel. Zhuang Zi gebruikt dit beeld voor het volkomen zuivere 
en lege hart (Chin. xin) van de wijze mens (Chin. sheng). Hij stelt dat dit hart ‘een spiegel van 
hemel en aarde en een spiegel van de tienduizend dingen is’.567 Dankzij dit reflecterende ver-
mogen is de wijze mens in staat om de werkelijkheid aan zichzelf terug te geven, zonder haar 
door enig oordeel schade te berokkenen. De spiegel als beeld voor de lege of verlichte geest 
keert terug in de chanboeddhistische context via de beroemde Platform Soetra van de Zesde 
Patriarch, die door Dōgen in Kokyō wordt geciteerd.568 
 
In dit SBGZ onderdeel over de ‘eeuwige spiegel’ sluit de zenmeester zich aan bij de invulling 
van dit beeld als verlichtingsgeest.569 Hij voorziet deze metafoor echter van een typische tem-
porele wending met de opmerking dat de spiegel tegelijkertijd het verleden, heden en de toe-
komst belicht: 570  
 
What all the buddhas and all the patriarchs have received and retained, and 
transmitted one-to-one, is the eternal mirror. They have the same view and 
the same face, the same image and the same cast, they share the same state 
and the same experience. (…) The past appears, the past is reflected; the pre-
sent appears, the present is reflected; a buddha appears, a buddha is reflected, 
a patriarch appears, a patriarch is reflected.571  
 
                                                 
566 A. Wayman, ‘The Mirror as a Pan-Buddhist Metaphor-Simile’, in Buddhist Insight, Essays by Alex Wayman 
(1984), pp. 129-151. 
567 B. Watson (vert.), The Complete Works of Chuang Tzu (1968), p. 142 en K. Schipper (2007), p. 185. Ondanks 
de quiëtistisch aandoende begrippen als ‘stilte’, ‘leegte’ en ‘kalmte’ slaat het reflecterende vermogen van de 
geest op een activiteit, zij het een bijzondere: wu wei: niet-doen of non-intentioneel handelen. Zie Schipper 
(2007), p. 185: ‘Leegte betekent stilte, uit stilte komt beweging, en met beweging komt welslagen. Stilte wil zeg-
gen: niets doen [wu wei] en door nietsdoen voltooien zij die met opdrachten belast zijn al hun taken [curs – 
MD].’ 
568 Kokyō, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), pp. 242-243. Zie voor een uitgebreide duiding van de spiegel-
metafoor in de Platform Soetra P. Demiéville, ‘Le miroir spirituel’ in: Choix d’études bouddhiques (1929-1970) 
(1973), pp. 131-156. 
569 Het woord ‘eeuwig’ moet mijns inziens niet gelezen worden als ‘boven ruimte en tijd staand’, maar eerder als 
‘permanent’ in de zin van: alle tijden en ruimten ononderbroken en simultaan reflecterend.  
570 Ik volg hier de interpretatie van P. Winfield, Icons (2013), pp. 134-135. In EK 7.509, T. D. Leighton en S. 
Okumura (vert.) (2010), p. 454 spreekt Dōgen ook over het vermogen van de eeuwige spiegel om alle tijden te 
reflecteren. 
571 Kokyō, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), pp. 239-240. 
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In deze omschrijving van de eeuwige spiegel is mijns inziens het taoïstische idee van de belan-
geloze reflectie te herkennen, gekoppeld aan Indra’s net. Dōgen vergelijkt de harten-geesten 
van de boeddha’s en patriarchen namelijk met naar elkaar gerichte spiegels, die hun beelden 
eindeloos terugkaatsen. Als een individu in een van de spiegels verschijnt, wordt hij direct on-
eindig vaak (‘one hundred and eight thousand’) en oneindig lang (‘for a moment and for ten 
thousand years’) door dit samenspel gereflecteerd.572 Op die manier voorziet Dōgen de van 
oudsher statische spiegelmetafoor van een ongehoord dynamische dimensie.573 
 
Uit Dōgens invulling van de eeuwige spiegel blijkt bovendien opnieuw dat hij de hart-geest van 
de boeddha’s en patriarchen als de locus beschouwt waarin de tienduizend dingen zich als een-
heid tonen. Hiermee lijkt hij te impliceren dat de verlichte mens de werkelijkheid als geheel en 
als een onbeschrijfelijke helderheid kan doorgronden. De meester benadrukt echter wel dat de 
verlichte geest niet iets is wat de mens kan fixeren: zij is ongrijpbaar (Jap. shin fotukotu, even-
eens de titel van twee SBGZ-onderdelen). In SBGZ Genjokōan brengt hij een nog genuanceer-
dere visie op het hart als ‘spiegel van de tienduizend dingen’ naar voren. 
 
3.7.3. Genjokōan en de gebroken spiegel (hakyō) 
 
De wellicht meest geciteerde regels uit Dōgens oeuvre, de beroemde kernpassage uit Gen-
jokōan, bevatten een beschrijving van de boeddhistische beoefening als een pad dat naar steeds 
grotere openheid voert: 574 
 
To learn the Buddha’s truth is to learn ourselves. To learn ourselves is to for-
get ourselves. To forget ourselves is to be experienced by the myriad dharmas. 
To be experienced by the myriad dharmas is to let our own body-and-mind, 
and the body-and-mind of the external world, fall away. There is a state in 
which the traces of realization are forgotten; and it manifests the traces of 
forgotten realization for a long, long time.575 
 
Ook hier speelt Indra’s net een cruciale rol. In tegenstelling tot wat de term shinjin-datsuraku 
(‘het (laten) wegvallen van lichaam en geest’) in eerste instantie lijkt te betekenen, duidt zij niet 
op het wegvallen van het onderscheid tussen lichaam en geest, maar op het verdwijnen van de 
oppositie tussen het individu en de tienduizend dingen.576 Wie zijn lichaam en geest laat weg-
vallen, betreedt Indra’s net en beseft dat hij onlosmakelijk met alles en iedereen is verbonden. 
                                                 
572 Kokyō, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 240. 
573 Zie A. Wayman (1984), p. 148. Dōgen sluit zich dan ook niet zozeer bij de Indiaas-boeddhistische invulling 
van de spiegelmetafoor aan, maar eerder bij de taoïstische, die door de Chinese chanboeddhisten werd overgeno-
men. Zie de bovenstaande bespreking van de spiegelmetafoor in het werk van Zhuang Zi.  
574 Voor sommige commentatoren is Genjōkōan het hoogtepunt uit Dōgens werk. Zo stelt de negentiende-
eeuwse Sōtō-meester Bokusan Nishiari: ‘This fascicle is the skin, flesh, bones and marrow of Dogen.’ Zie 
Dōgen’s Genjokoan, Three commentaries, (2011), p. 11. Steven Heine plaatst juist vraagtekens bij deze geëxal-
teerde status van Genjōkōan. Zie ‘What is on the Other Side,’ in S. Heine (ed.), Dōgen: Textual and Historical 
Studies (2012), p. 42. 
575 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 34. 
576 Zie voor een bespreking van de verschillende manieren om deze term te vertalen S. Heine, ‘Dōgen Casts Off 
“What”: An Analysis of Shinjin Datsuraku’, in: The Journal of the International Association of Buddhist Studies, 
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Of beter gezegd: hij ontdekt dat hij dit altijd al was. Op die manier wordt het individu bevestigd 
door de tienduizend dingen.  
 
Interessant genoeg merkt de moderne SBGZ-commentator Shoaku Okumura op dat dit samen-
spel van het universele en particuliere al aanwezig is in de titel. Bij deze uitleg steunt hij op 
Goshō, het traditionele Sōtō-commentaar van Dōgens leerling Yōkō Senne, die genjo leest als 
‘realisatie’ en kō-an als samengesteld uit de begrippen ‘publiek of gelijkmaken’(kō) en ‘je 
plaats kennen’ of ‘op jezelf zijn’ (an). Het Goshō-commentaar benadrukt volgens Okumura 
bovendien dat het woord ‘genjokōan’ op het begrip ‘Shōbōgenzō’ slaat, opgevat als de werke-
lijke natuur van alle dingen. Okumura concludeert dan ook dat het woord kōan op de ‘realiteit 
van het menselijk leven slaat’, dat een intersectie van eenheid of universaliteit en veelheid of 
particulariteit vormt: ‘Reality, or emptiness, includes both unity and difference.’577  
 
Verderop in Genjōkōan denkt Dōgen na over eenheid en veelheid aan de hand van beelden die 
verwant zijn aan de spiegelmetafoor, zoals de maan in het water. In deze passage over het ver-
lichte individu brengt hij opnieuw het Huayan-principe van de non-obstructie tussen ding en 
ding (ji ji mu ge) ter sprake: 
 
A person getting realization is like the moon being reflected in water: the 
moon does not get wet, and the water is not broken. Though the light [of the 
moon] is wide and great, it is reflected in a foot or an inch of water. (…) The 
individual does not hinder the state of realization, just as a dew-drop does not 
hinder the sky and the moon.578 
 
Dōgens beschrijving van het verlichte individu als een wateroppervlak waarin de maan weer-
spiegeld wordt vertoont een grote overeenkomst met zijn gedicht Mujo. Een verschil is echter 
dat de waterdruppeltjes in het gedicht in beweging zijn, terwijl de metafoor uit Genjōkōan meer 
statisch aandoet.579 De boodschap die de zenmeester met deze prozapassage wil overdragen is 
volgens mij dat de geest van de verlichte mens weliswaar een klein onderdeel van het al is, 
maar toch alles volmaakt en simultaan kan weerspiegelen, à la de individuele parel uit Indra’s 
net. Elders in Genjōkōan schrijft Dōgen echter: 
 
                                                 
vol. 9, no. 1, (1986), p. 56. Heine benadrukt dat het wegvallen van lichaam en geest op geen enkele wijze als een 
gefixeerde beoefeningsmethode geïnterpreteerd moet worden. De mens die zijn lichaam en geest wil laten weg-
vallen, moet dan ook vooral ‘het wegvallen weg laten vallen’ (datsuraku datsuraku). 
S. Okumura, Realizing Genjōkōan, (2010), p. 242-243 geeft een overzicht van het moderne Japanse debat over 
deze term. Volgens de traditionele lezing werd Dōgen verlicht toen hij zijn ‘lichaam en geest weg liet vallen’. 
Moderne geleerden stellen echter dat deze ervaring niet eenmalig was en wellicht met zazen kan worden geasso-
cieerd. Het ‘wegvallen van lichaam en geest’ als verbondenheid met de tienduizend dingen bevat mijns inziens 
een opvallende overeenkomst met passages uit de taoïstische literatuur, zoals de Liezi: ‘Na negen jaar had mijn 
geest de totale vrijheid om wat dan ook te denken (…) Innerlijk en uiterlijk hadden volkomen opgehouden te be-
staan. (…) Was het de wind die mij meevoerde, of was ik het die de wind meevoerde? Ik wist het niet meer.’ (J. 
De Meyer (vert.), De geschriften van Liezi, (2008), p. 74.) 
577 S. Okumura (2010), p. 16. 
578 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 35. 
579 Ibid., p. 35. 
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When we use the whole body-and-mind to look at forms, and when we use 
the whole body-and-mind to listen to sounds, even though we are sensing 
them directly, it is not like a mirror’s reflection of an image, and not like water 
and the moon. While we are experiencing one side, we are blind to the other 
side.580 
 
Bij de exegese van deze veelvuldig becommentarieerde passage volg ik de mijns inziens zeer 
scherpzinnige duiding van Steven Heine. Hij merkt op dat de zin ‘When perceiving one side, 
the other side is concealed’ een genuanceerde visie op de menselijke perceptie bevat, ook die 
van het verlichte individu. Iedere waarneming is namelijk begrensd door een horizon. Hoe open 
en breed de visie van een mens ook is, hij kan nooit alles doorzien. Heine stelt dat de horizon 
van de perceptie weliswaar kan verschuiven, maar nooit wordt uitgewist.581 Er blijft altijd een 
kant van de realiteit die we niet kunnen zien, hoe ‘verlicht’ we ook zijn. Op die manier zijn licht 
en duisternis, verlichting en illusie, onlosmakelijk met elkaar verbonden. Heine’s duiding ligt 
mooi in lijn met wat Dōgen zelf in Genjōkōan opmerkt over de oneindige rijkdom van de tien-
duizend dingen: ‘[the myriad dharma’s] encompass numerous situations, but we see and under-
stand only as far as our eyes of learning in practice are able to reach.’582 
 
In zijn tweede boek over Dōgen presenteert Hee-Jin Kim een aan Heine verwante visie: ‘Para-
doxically, the more deeply one grows in enlightenment, the more clearly one discerns one’s 
own frailties and limitations.’583 Volgens Kim gebruikt Dōgen voor deze fundamentele illusie 
van de menselijke geest het beeld van de gebroken spiegel (hakyō). In tegenstelling tot een voor 
de hand liggende duiding betekent dit beeld echter niet dat de geest van de mens eens een gave 
spiegel was, die op een zeker moment stukviel: de spiegel van de geest is altijd gebroken ge-
weest en zal altijd gebroken blijven. Hiermee wil Dōgen volgens Kim niet wijzen op een me-
tafysisch defect in de mens zoals de erfzonde, maar op de fundamentele beperktheid van het 
mens-zijn: ‘The human condition is such that even if we overcome delusion, we cannot eradi-
cate it. Thus Dōgen underlines the fundamental limitations and ambiguities of our moral and 
religious overcoming, namely, enlightenment. This is also the ultimate limitation of Zen as a 
religion.’584 
 
Mijns inziens gebruikt Dōgen het discours van de gebroken spiegel om eventuele hooggespan-
nen verwachtingen over de verlichting te doorbreken, die wellicht onder zijn gehoor leefden. 
Conform het Huayan-paradigma van Indra’s Net stelt hij dat de geest alle dingen als één kan 
reflecteren, maar wijst hij tegelijkertijd op de ongehoorde rijkdom en veelheid van de tiendui-
zend dingen, die de mens nooit in zijn totaliteit kan omvatten. Hiermee wordt de verlichting 
zelf relatief of beter gezegd dynamisch: hij moet constant opnieuw worden gezocht en verwijd. 
Dit perspectief ligt in lijn met Dōgens uitspraak uit Busshō dat de hoogste verlichting funda-
menteel vergankelijk is en met zijn aanduiding van verlichting als ‘het ongrijpbare hart’ (shin 
                                                 
580 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 35. 
581 ‘What is on the Other Side,’ in S. Heine (ed.) 2012, pp. 73-74. 
582 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 35. 
583 H.-J. Kim (2007), p. 5. 
584 Ibid., (2007), p. 8. 
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fukatoku).585 De vraag blijft echter hoe de mens zich het beste tot deze vergankelijkheid kan 
verhouden. 
 
3.7.4. De gebroken spiegel in actie: de handelende boeddha (gyuōbutsu) 
 
Dōgen ontvouwt zijn visie op de ideale beoefenaar van het boeddhisme in verschillende teksten, 
onder andere SBGZ Gyuōbutsu yuigi (Het waardige gedrag van de handelende boeddha) en 
SBGZ Bodaisatta shishōbō (De vier deugden van de bodhisattva). Deze ideale boeddhist ver-
houdt zich op de best mogelijke manier tot de werkelijkheid. Voor Dōgen is deze houding geen 
statisch fenomeen, maar juist actief. Dit blijkt duidelijk uit zijn hoge waardering voor de zoge-
naamde actieve of handelende boeddha, die hoog verheven is boven allerlei andere (esoterische) 
boeddha’s: “Buddhas’ like these can never stand shoulder-to-shoulder with acting buddha.’586 
Een belangrijk kenmerk van deze boeddha is dat zijn handelen een doel op zich vormt. Hij 
wacht dan ook niet op de verlichting, maar staat open in het hier-en-nu: ‘Remember, buddhas, 
being in the Buddha’s state of truth, do not expect enlightenment. Mastery of action in the 
Buddha’s ascendant state of truth belongs to the acting buddha alone.’587 
 
De ultieme actieve boeddha is voor Dōgen de historische Boeddha Śākyamuni (Jap. shakamuni 
butsu), die alle andere boeddha’s en bodhisattva’s in zich bevat.588 Hij spoort zijn volgelingen 
dan ook voortdurend aan om Boeddha tot voorbeeld te nemen en zelf een handelende boeddha 
te worden.589 Uit dit leerstuk blijkt opnieuw een belangrijk verschil tussen Dōgen en Kūkai. De 
laatstgenoemde legt namelijk niet de nadruk op de historische Boeddha, maar juist op de meer 
abstracte dharmakāya Mahavairocāna. Iemand die Śākyamuni als handelende boeddha wil na-
volgen, kan mijns inziens als een ‘gebroken spiegel in actie’ worden gekarakteriseerd.  
 
Deze mens heeft de drie karakteristieken van Dōgens eenheidsdenken gerealiseerd, die naar 
voren kwamen in de analyse van SBGZ Busshō, Uji en Sansuikyō: eenheid, non-substantialiteit 
en dynamiek. Vanuit het besef dat hij radicaal vergankelijk is en dus geen eeuwig zelf bezit 
(non-substantialiteit) staat hij open in de grenzeloze transformatie van de werkelijkheid (dyna-
miek) en ervaart hierdoor zijn onlosmakelijke verbondenheid met alles en iedereen (eenheid). 
Zijn handelen is dan ook fundamenteel op de tienduizend dingen betrokken. Op die manier is 
hij bezig met de oneindige opgave van de bodhisattva, namelijk het zoveel mogelijk ondersteu-
nen van alle levende wezens via grote compassie (Skt. mahākaruṇā): ‘To establish the bodhi-
mind [het verlangen om verlicht te worden –MD] means to vow that, and to endeavour so that, 
“Before I myself cross over, I will take across all living beings.” Even if their form is humble, 
those who establish this mind are already the guiding teachers of all living beings.’590 
 
                                                 
585 Zie ook Dōgens stukken over deze formulering uit de SBGZ, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), pp. 221-
238. 
586 Gyobutsu-yuigi, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 33. 
587 Ibid., p. 33. 
588 H.-J. Kim (2004), p. 71. 
589 Ibid., p. 71. 
590 Hotsu-bodaishin, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), p. 266. 
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Conform het hierboven geschetste idee van de gebroken spiegel probeert de beoefenaar ieder-
een naar zijn beste vermogen te helpen, maar blijft zijn actieradius altijd beperkt, of positiever 
geformuleerd: altijd open naar een nieuwe horizon. In de geserreerde tekst SBGZ Bodaisatta 
shishōbō vat Dōgen het gedrag van de bodhisattva samen aan de hand van vier deugden (Skt. 
parāmitā), die teruggaan tot de Indiase boeddhistische traditie: a) vrijgevigheid (Skt. dāna, Jap. 
fuse), b) aangename of liefdevolle spraak (Skt. priyā-ākhyāṇa, Jap. aigo), c) hulpvaardig gedrag 
(Skt. artha-caryā, Jap. rigyo) en d) het delen van hetzelfde doel of coöperatie (Skt. samāna-
arthatā, Jap. dōji).591 
 
Vrijgevigheid (a) wordt door Dōgen gedefinieerd als het niet gierig zijn in de breedste zin van 
het woord. Voor wie zeer ver gevorderd is in deze deugd kan iedere handeling een vorm van 
geven zijn, inclusief geboren worden en sterven592. Liefdevolle spraak (b) houdt in dat de mens 
een geest vol compassie opwekt en deze in taal manifesteert: ‘Speaking with the feeling of 
compassion for living beings as if they were babies is kind speach. We should praise those who 
have virtue and should pity those who lack virtue.’593 In deze uitspraak is Dōgens hoge waar-
dering voor taal als expressie van de verlichting te herkennen, die al ter sprake kwam in de 
analyse van Sansuikyō. Hulpvaardig gedrag (c) zonder onderscheid te maken tussen personen 
of wezens valt volgens de zenmeester samen met de hele leer (dharma), die jezelf en de anderen 
universeel begunstigt. Wie werkelijk zelfloos handelt, ervaart dat ook het gras, de bomen, de 
wind en het water onophoudelijk met deze activiteit bezig zijn.594. Coöperatie (d) betekent het 
onderscheid tussen jezelf en alle andere dingen te laten vallen: ‘When we know cooperation, 
self and others are oneness.’595 
 
Conditio sine qua non voor het belichamen van het actieve boeddhaschap is dan ook het 
Huayan-principe van de wederzijdse doordringing en ondersteuning van de tienduizend dingen 
in alle tijden, alle ruimten en als expressie van de soetra van de realiteit, zoals Kūkai al stelde. 
Voor wie dit principe van interdependentie of leegte realiseert, verdwijnt het onderscheid tussen 
zelf en ander, geven en ontvangen. Zijn houding tot de werkelijkheid is non-duaal, wat wil 
zeggen dat hij als individu onlosmakelijk verbonden is met en oneindig resoneert met de veel-
heid van dingen. Zo iemand geeft spontaan gehoor aan Dōgens eenvoudige ethische aansporing: 
‘We should face all things only with gentle faces.’596 
 
3.8. Conclusies 
 
In dit hoofdstuk heb ik Dōgens visie op eenheid (boeddhanatuur) en veelheid (de tienduizend 
dingen) geschetst tegen de achtergrond van twee belangrijke wijsgerige inspiratiebronnen: het 
Huayan-denken en Kūkais concept hosshin seppō of het preken van de dharma door de 
dharmakāya. Van de door Huayan-denkers als Fazang uitgewerkte metaforen spelen vooral 
                                                 
591 Bodaisatta shishōbō vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1997), pp. 29-34. 
592 Ibid., p. 30. 
593 Ibid., p. 32. 
594 Ibid., p. 33. 
595 Ibid., p. 33. 
596 Ibid., p. 34. 
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Indra’s Net (het ene in het vele en vice versa) en in mindere mate het balkwerk en het gebouw 
(het particuliere als oorzaak van het universele en vice versa) een rol in het denken van de 
zenmeester. Frédéric Girard merkt op dat het beeld van Indra’s parelnet overal in Kūkais oeuvre 
aanwezig is.597 Mijns inziens gaat hetzelfde op voor Dōgen. In de hier gepresenteerde dwars-
doorsnede van zijn werk aan de hand van SBGZ- en EK-passages wordt duidelijk dat deze 
Huayan-metafoor het centrale paradigma is waarbinnen hij de verhouding tussen het ene en het 
vele denkt. 598 Ook in zijn gedichten hebben Huayan-achtige beelden een prominente plaats, 
zoals de ene maan die in vele waterdruppels wordt gereflecteerd.  
 
Dōgen bouwt zijn denken over eenheid en veelheid op aan de hand van drie karakteristieken: 
1) de non-duale verhouding tussen de beide polen eenheid en veelheid, of de realiteit opgevat 
als eenheid die de veelheid niet uitwist maar juist mogelijk maakt, 2) non-substantialiteit of 
leegte, de afwezigheid van een eeuwige of transcendente kern achter of in het universum en 3) 
dynamiek of vergankelijkheid, die het procesmatige karakter van de werkelijkheid onderstreept. 
Deze drie karakteristieken vormen met verschillende zwaartepunten het vlechtwerk van drie 
discoursen: a) alle dingen als boeddhanatuur (busshō), b) alle dingen als zijn-tijd (uji) en c) alle 
dingen als boeddhistische soetra. Conform het Huayan-paradigma zijn de drie kenmerken van 
de werkelijkheid bovendien wederzijds van elkaar afhankelijk en sluiten ze elkaar in. Dit komt 
duidelijk naar voren in de complementaire inzetten van Dōgens drie vertogen over eenheid en 
veelheid: 
 
A) In het discours van alle dingen als boeddhanatuur legt hij de nadruk op het karakteristiek 
van de eenheid. Busshō is niet een ontologische grootheid of een metafysisch (in de zin van 
‘transcendent’) fenomeen achter de wereld, maar het verbindende karakter van de werkelijkheid 
zelf. Dit allesomvattende en alles koppelende kenmerk van de boeddhanantuur blijkt duidelijk 
uit Dōgens gebruik van metaforen zoals het ene hart (shin) van de werkelijkheid. Behalve voor 
de eenheid reserveert de zenmeester in Busshō echter ook ruimte voor de non-substantialiteit 
van de boeddhanatuur. In Madhyāmika-achtige passages benadrukt hij dat busshō volstrekt niet 
te objectiveren en als zodanig ‘leeg’ (śūnya) is. Bovendien identificeert hij deze non-substanti-
aliteit met de vergankelijkheid. Het begrip ‘vergankelijkheid’ impliceert echter op zijn beurt 
dynamiek. Zo vult Dōgen in het SBGZ-onderdeel Busshō de boeddhanatuur in als de non-sub-
stantiële, dynamische eenheid van alle bestaan die zich vanwege zijn allesomvattende karakter 
altijd en overal mededeelt. 
B) Het verband tussen de vergankelijkheid en alle bestaan uit Busshō wordt door Dōgen nader 
uitgewerkt in zijn discours van alle dingen als zijn-tijd. In SBGZ Uji plaatst de zenmeester de 
lineaire tijdsopvatting van de gewone mens tegenover de door Pamela Winfield zo treffend als 
‘holochronisch’ betitelde visie van de geavanceerde beoefenaar van het boeddhisme. Centraal 
in deze non-lineaire tijdsopvatting, die enerzijds sterk op het Huayan-paradigma leunt (alle 
edelstenen van Indra’s net zijn in alle tijden en alle ruimten in elkaar aanwezig) maar anderzijds 
                                                 
597 Cf. F. Girard (2012), p. xx. 
598 Met deze poging om verscheidene onderdelen van Dōgens oeuvre met elkaar in verband te brengen, heb ik 
geprobeerd om gehoor te geven aan Steven Heine’s herhaalde oproep om het werk van de zenmeester ‘holistisch 
te benaderen’. Zie S. Heine (1985), p. 153 en S. Heine (2012), p. 42. 
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een sterkere nadruk op de dynamiek legt, staat een analyse van het nu-moment. Het ‘nu’ is 
geheel en al non-substantieel of leeg, waardoor het de openheid vormt waarin alle zijn van 
heden, verleden en toekomst onophoudelijk wordt verenigd. Dōgen benadrukt dat het moment 
(nikon) qua moment afgesneden is van verleden en toekomst. Wie in het ‘nu’ staat, ervaart dit 
als een totaliteit waarin alles simultaan aanwezig is. Als de mens echter van een afstand naar 
zijn eigen tijdsbeleving kijkt, wordt hij juist geconfronteerd met het fundamenteel dynamische 
of stromende karakter van de tijd (kyōryaku): twee ervaringen die goed vergeleken kunnen wor-
den met het in de trein zitten of de trein voorbij zien rijden. Uji heeft dan ook twee aspecten: de 
dynamische, alles verenigende leegte of non-substantialiteit (nikon) en de non-substantiële en 
allesomvattende dynamiek van de vergankelijkheid (kyōryaku). 
 
C) Het onophoudelijk zich vernieuwende karakter van de werkelijkheid speelt niet alleen in 
Uji, maar ook in Dōgens derde discours over eenheid en veelheid een kernrol. Dit linguïstische 
vertoog, dat in feite een variant van Kūkais hosshin seppō vormt, draait om het preken van de 
boeddhistische leer door alle fenomenen. Dankzij deze prediking zijn alle dingen met elkaar 
verbonden als een grote soetra. Ieder ding preekt op zijn eigen wijze de dharma zonder het 
laatste woord te kunnen spreken en laat hiermee zijn non-substantialiteit zien. Omdat de dharma 
zich constant vernieuwt, dient het spreken hierover ook vloeiend te zijn. Deze dynamiek is 
zowel een fundamenteel kenmerk van de werkelijkheid als soetra, als een leidraad voor de mens 
die deze leer probeert te interpreteren.  
 
Uit Dōgens drie discoursen komt een opvatting over de werkelijkheid naar voren als een confi-
guratie van alle dingen als eenheid in verscheidenheid die van moment tot moment steeds op-
nieuw tot stand komt. De ideale boeddhist stemt zich af op deze non-substantialiteit, eenheid 
en dynamiek van de werkelijkheid via de ‘eeuwige spiegel’ (kokyō) van zijn geest. Deze shin 
functioneert zoals de individuele edelsteen in Indra’s net: door de schittering van alle andere 
edelstenen te reflecteren, bevordert hij de fonkeling van het geheel. Dōgen merkt echter nuchter 
op dat de mens altijd een beperkte actieradius heeft, hoe verlicht hij ook is. Voor dit gegeven 
hanteert hij het beeld van de gebroken spiegel (hakyō), die slechts een klein deel van de werke-
lijkheid kan reflecteren. De mens die de uiterste consequentie uit Dōgens eenheidsdenken wil 
trekken, belichaamt haar als een actieve boeddha (gyuōbutsu). Zo iemand leeft in de realiteit 
van Indra’s net: voor hem zijn het onderscheid tussen zelf en ander, tussen geven en nemen 
weggevallen. Uit pure belangeloosheid functioneert hij met heel zijn hart binnen het grote pro-
ces van de wederzijdse doordringing en ondersteuning van alle fenomenen (jijimuge), dat door 
zijn inspanningen eindeloos in kracht toeneemt.  
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4. Eckhart en Dōgen over eenheid en veelheid: een vergelijking 
 
4.1. Methodologische inleiding 
 
In dit hoofdstuk presenteer ik een filosofische vergelijking van Eckharts en Dōgens denken 
over eenheid en veelheid. Deze vergelijking volgt het stramien van de twee voorgaande hoofd-
stukken. Ook herhaal ik kort de methodologische overwegingen en centrale concepten uit de 
algemene inleiding (paragraaf 1.5 en 1.7). Ik begin met het tegenover elkaar plaatsen van de 
twee overkoepelende paradigma’s waarbinnen Eckhart en Dōgen over het ene en het vele den-
ken: exitus-reditus en een radicalisering van de notie collatio esse respectievelijk het Huayan-
eenheidsdenken. Deze fundamentele uitgangspunten worden vervolgens getoetst op hun 
(in)commensurabiliteit. Een derde stap die tot de eigenlijke vergelijking leidt, is het contraste-
ren van de strategieën die beide denkers gebruiken om de verhouding tussen het ene en het vele 
ter sprake te brengen.  
 
De belangrijkste overeenkomst binnen dit op het snijvlak van taalfilosofie en epistemologie 
gelegen thema is de onkenbaarheid van de bron waaruit de schepping (Eckhart) of de tiendui-
zend dingen (Dōgen) voortkomen. De dominicaan stelt namelijk dat God altijd groter is dan wij 
kunnen denken, zeggen of schrijven omdat de menselijke begrippen en benamingen begrenzend 
werken terwijl Hij juist onbegrensd is. De zenmeester benadrukt eveneens dat de rijkdom van 
het hoogste principe (dharma of boeddhanatuur) zo onvoorstelbaar groot is dat je er nooit het 
laatste woord over kunt zeggen.599 Een door beide auteurs onderschreven argument voor deze 
overtuiging lijkt mij dat het voortbrengsel zijn eigen bron per definitie niet kan kennen, in de 
zin van volledig en adequaat doorgronden en omvatten.600 Het schepsel (Eckhart) of het ding 
(Dōgen) zou zich namelijk buiten de schepping respectievelijk de tienduizend dingen moeten 
plaatsen om iets adequaats over de oorsprong van alles te kunnen zeggen: een toestand die 
volgens beide denkers evident onmogelijk is. 
 
Tegelijkertijd hebben de twee auteurs echter een groot vertrouwen in de kracht van de taal, dat 
gefundeerd is in hun basisgedachten over het universum (bij Eckhart: schepping als het voort-
durend spreken van het Woord door God; bij Dōgen: de werkelijkheid als de ononderbroken 
zelfexpressie van de boeddhanatuur). Zo stelt de zenmeester dat de taal op zodanige wijze ge-
bruikt kan worden dat hij een, weliswaar fundamenteel partiële, expressie van de bron is: een 
preek over de dharma is de dharma die preekt.601 Eckhart meldt in een beroemde Duitse preek 
dat hij bij de afwezigheid van publiek het woord tot het offerblok had gericht.602 Hiermee im-
pliceert de dominicaan dat hij over het onuitsprekelijke moet spreken vanuit de wetenschap dat 
                                                 
599 Zie voor Eckhart paragraaf 2.1.1. met het citaat uit LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7. Zie voor Dōgen pa-
ragraaf 3.6. met het gedicht Furyū monji (Niet steunen op woorden en letters), S. Heine (1997), p. 66. 
600 Ibid.  
601 Zie paragraaf 3.6.2 met het citaat uit SBGZ Mujo-seppo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 113. 
602 DW IV,2 (Pr 109), p. 774: ‘Swer diese predige hât verstanden, dem gan ich ir wol. Enwære hie nieman ge-
wesen, ich müeste sie disem stocke geprediget hân.’ ‘Wer den dieser Predigt verstanden hat, dem gönne ich sie 
von Herzen. Und wäre niemand hier gewesen, ich hätte sie diesem Opferstock predigen müssen.’  
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hij de bron van alle dingen nooit met taal kan fixeren. Uit het spanningsveld tussen de onuit-
spreekbaarheid van het hoogste principe enerzijds en het in laatste instantie openende of ont-
grenzende gebruik van de taal anderzijds vloeien voor beide denkers drie kerndiscoursen voort, 
die ze inzetten om de verhouding tussen het ene en het vele te belichten. Deze kerndiscoursen 
zijn bij Eckhart: (1) God is kennen, (2) God is het zijn en (3) de Godsgeboorte in de ziel. Dōgens 
drie discoursen zijn: (1) Alle dingen zijn boeddhanatuur, (2) alle dingen zijn tijd en (3) alle 
dingen zijn een soetra.  
 
Ik gebruik deze discoursen, die in de twee voorgaande hoofdstukken zijn geanalyseerd, om de 
vergelijking tussen Eckharts en Dōgens kernbegrippen voor eenheid en veelheid te structureren: 
‘God’ en de ‘schepselen’ versus ‘boeddhanatuur’ en de ‘tienduizend dingen’. Voor zowel 
Dōgen als Eckhart is de reflectie op de verhouding tussen het ene en het vele echter geen doel 
op zichzelf, maar een exercitie die voorbereidt op of leidt tot realisatie (in Dōgens geval van de 
oorspronkelijke, op de dharma, Weg of boeddhanatuur afgestemde hart-geest; in Eckharts geval 
van de eenheid van de ziel en God in de grond). Deze soteriologische dimensie van het werk 
van beide auteurs blijkt ook duidelijk uit een door hen beiden veelvuldig en zeer intensief be-
oefend genre: de preek. In het boeddhisme zijn kennis en een open visie op de werkelijkheid 
overigens van oudsher met elkaar verbonden: het begrip vidyā (Skt.) verwijst naar een vorm 
van kennis die bevrijdend is.603 Dōgen brengt de soteriologische portee van zijn werk ter sprake 
door regelmatig op het belang van studie te wijzen, die voor hem samenvalt met zazen beoefe-
nen. Eckhart stelt in zijn Sapientia-commentaar expliciet dat zijn soms hogelijk abstracte spe-
culaties over eenheid en veelheid een wenk vormen voor de Godminnende ziel.604 In het ver-
lengde van deze bevrijdende dimensie van hun werk schijnt het mij toe dat Eckhart en Dōgen 
naast de onkenbaarheid van de bron nog een andere kernovertuiging delen, namelijk dat de 
mens wel degelijk in staat is om zich op dit hoogste principe af te stemmen. Op die manier leeft 
hij in verbinding met de bron en deelt hij in aanduidende concepten als ‘naamloos’, ‘onkenbaar’ 
en ‘een’. 
 
Vooruitlopend op de conclusies merk ik alvast op dat zowel Eckharts als Dōgens denken over 
eenheid en veelheid een non-duale structuur bezit, maar dat beide figuren verschillende accen-
ten plaatsen. Onder het begrip ‘non-dualiteit’ versta ik, conform mijn definitie in de inleiding 
van deze studie, de ontkenning van een scheiding tussen twee polen. Bijvoorbeeld de opsplit-
sing van ‘zelf’ en ‘niet-zelf’, ‘actor’ en ‘handeling’ of, in het kader van dit onderzoek: de wereld 
als een verzameling op zichzelf staande, geïsoleerde objecten en de wereld als eenheid.605 Ik 
sluit mij, zoals eerder gezegd (paragraaf 1.7), voor wat betreft deze definitie aan bij het werk 
van David Loy, die in Nonduality: A Study in Comparative Philosophy nog een tweede kenmerk 
van ‘non-duaal filosoferen’ noemt dat op zowel Dōgens als Eckharts werk van toepassing is. 
Loy stelt dat je de beperking (of in sommige filosofieën zelfs illusie) van de dualiteit alleen 
kunt begrijpen of doorzien vanuit het non-duale ‘perspectief’, maar niet andersom. 606 Toege-
past op deze studie betekent deze analyse dat de mens het duale perspectief op de wereld louter 
                                                 
603 Zie het lemma “vidyā” uit D. Keown (2005), p. 286. 
604 Zie paragraaf 2.4.5 met het citaat uit LW II (In Sap.), n. 282, 12, p. 614 – 2, p. 615. 
605 Cf. de definitie uit paragraaf 1.3.  
606 D. Loy (1988), p. 8 en p. 12. 
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gezien als veelheid alleen kan begrijpen of doorzien vanuit het non-duale ‘perspectief’ op de 
wereld waargenomen als eenheid. Concreet gezegd houdt dit in dat de mens zich moet afstem-
men op (Dōgen) of terugkeren tot de bron van (Eckhart) alle dingen om alles als een te zien. 
Wie zich echter vastklampt aan de wereld als veelheid (of aan de veelheid als veelheid) verwerft 
dit hoogste inzicht niet.  
 
In Nonduality onderscheidt Loy overigens drie vormen van non-dualiteit: de negatie van het 
dualistisch (of conceptueel) denken, de non-pluraliteit van de wereld en het niet verschillend 
zijn van object en subject. Voor mijn onderzoek is het tweede type non-dualiteit van belang. 
Deze non-pluralistische opvatting vormt een kritiek op de visie van de wereld als een verzame-
ling onderscheiden objecten die causaal interacteren in ruimte en tijd. Loy: 
 
This brings us to a second sense of nonduality: that the world itself is nonplu-
ral, because all things “in” the world are not really distinct from each other 
but together constitute some integral whole.607 
 
Voor zowel Eckhart als Dōgen geldt dat alle dingen ongescheiden zijn als de mens ze vanuit 
het eenheidsperspectief waarneemt. Ze formuleren deze ‘non-pluraliteit’ van de wereld echter 
op uiteenlopende wijzen. Binnen de ongescheidenheid van het ene en het vele licht de domini-
caan de eenheid uit de veelheid, terwijl de zenmeester juist de veelheid van de eenheid onder 
de aandacht van zijn publiek brengt. Ik vermoed dat beide denkers hier enigszins uiteenlopen 
omdat ze, naast het manifesteren van hun unieke denkstijl, vanzelfsprekend ook representanten 
van hun traditie zijn: de vergelijking tussen Eckhart en Dōgen vormt zo een pars pro toto van 
het contrast tussen westers christelijk substantiedenken versus Japans middeleeuws boeddhis-
tisch non-substantiedenken.  
 
Met ‘substantiedenken’ bedoel ik dat God in het werk van Eckhart fungeert als dragende grond 
die zelf niet door iets anders gedragen wordt of tot iets anders kan worden gereduceerd. In die 
zin heeft God een statische identiteit. Bovendien is God een substantie omdat alle dingen van 
Hem afhangen en op zichzelf geen ontologische status hebben.608 Met non-substantiedenken 
bedoel ik dat bij Dōgen de boeddhanatuur de verbinding tussen de dingen zelf vormt; zij is geen 
dragende grond ‘onder’ of ‘achter’ of ‘aan gene zijde van’ de zichtbare werkelijkheid. Ik zal 
deze termen ‘substantiedenken’ en ‘non-substantiedenken’ vanaf paragraaf 4.3. nader uiteen-
zetten.  
 
Dit accentverschil keert ook terug in de aanwijzingen die Eckhart en Dōgen hun lezers op het 
gebied van de levenskunst meegeven. Terwijl Eckhart zijn gehoor oproept om een te worden 
                                                 
607 David Loy, Nonduality, (1988), p. 8 en p. 12. 
608 Eckhart formuleert deze afhankelijkheid van de veelheid van de schepping ten opzichte van de ene Schepper 
zeer expliciet in zijn Prologus in Opus propositionum: “4. Gott allein ist im eigentlichen Sinn das Seiende, Eine, 
Wahre und Gute. 5. Von Gott allein hat alles, dass es ist, eines, wahr ung gut ist. 6. Alles hat unmittelbar von 
Gott, dass es ist, das es eines ist, dass es wahr ist und dass es gut ist.” “Quartum est quod solus deus proprie est 
ens, unum, verum et bonum. Quintum est quod ab ipso solo deo omnia sunt, unum sunt et vera sunt et bona sunt. 
Sextum est quod a deo omnia immediate habent quod sunt, quod unum sunt, quod vera sunt et quod bona sunt.” 
LW I (Prol. Op. prop.), n. 25, p. 56.  
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zodat de veelheid geen obstakel meer vormt, schrijft Dōgen dat de dingen elkaar fundamenteel 
niet hinderen en elkaar wederzijds doordringen en ondersteunen.609 De analyse van overeen-
komsten en verschillen tussen de visie op levenskunst van beide denkers vormt de sluitsteen 
van mijn comparatieve hoofdstuk.  
 
4.1.1. Arvind Sharma’s concept ‘reciprocal illumination’ 
 
Zoals ik in paragraaf 1.7 van de algemene inleiding heb aangegeven, maak ik voor de vergelij-
king tussen Eckhart en Dōgen gebruik van Arvind Sharma’s Religious Studies and Comparative 
Methodology: The Case For Reciprocal Illumination (2005). In dit werk stelt Sharma dat de 
kennis van een bepaalde religieuze traditie helpt om een andere traditie beter te begrijpen. Door 
twee denktradities naast elkaar te plaatsen, kunnen ze elkaar wederzijds verhelderen: reciprocal 
illumination. Sharma wil met dit concept niet de verschillen en overeenkomsten tussen reli-
gieuze stromingen uitwissen maar een dieper begrip tussen twee tradities bewerkstelligen (zie 
paragraaf 1.7). 
 
In Religious Studies and Comparative Methodology presenteert Sharma een staalkaart aan ver-
gelijkingen, bijvoorbeeld binnen een religieuze traditie, tussen verschillende typen tradities en 
tussen religie en seculier denken. Voor mijn onderzoek is de notie van ‘reciprocal illumination 
between traditions’ van belang.610 Sharma past deze wijze van vergelijken onder andere toe op 
het boeddhisme en het confucianisme. Als familiegelijkenis tussen beide oosterse stromingen 
wijst hij agnosticisme aan: zowel Boeddha als Confucius wenst zich om pragmatische redenen 
niet uit te laten over het bovennatuurlijke. Het tegenover elkaar plaatsen van uitspraken van 
beide figuren wijst echter uit dat het doel van hun agnosticisme verschilt. Boeddha’s pragmati-
sche agnosticisme is namelijk soteriologisch gericht. Omdat het nadenken over metafysische 
kwesties niet direct zinvol is voor het opheffen van het lijden en het bereiken van de verlichting, 
dienen zulke gedachtespinsels te worden vermeden. Confucius’agnosticisme daarentegen is so-
ciaal-maatschappelijk gericht.611 In plaats van zich af te vragen hoe men de geesten moet die-
nen, kan de mens zich beter om de medemens bekommeren en zich ontplooien binnen de maat-
schappij. Zo brengt de vergelijking tussen Boeddha’s en Confucius’ agnosticisme een kernver-
schil tussen klassieke Indiase en Chinese filosofie aan het licht: de gerichtheid op het bereiken 
van verlossing of verlichting versus het bezweren van een sociaal-maatschappelijke crisis.  
 
Een tweede manier waarop Sharma verschillende religieuze tradities met elkaar vergelijkt, is 
het toepassen van schema’s of structuren van de ene traditie op de andere. Hij plaatst bijvoor-
beeld de leer van de drie lichamen van de Boeddha (trikāya) naast de theorie van de drie licha-
men van de ziel of jīva (triśarīra) uit het hindoeïsme. Door vervolgens het hindoeïstische 
schema met boeddhistische termen in te vullen, verheldert hij beide concepten. Op die manier 
                                                 
609 Zie voor Eckhart paragraaf 2.1 met het citaat uit DW V (VeM), p. 115/501-502. Zie voor Dōgen paragraaf 
3.5.2. met het citaat uit SBGZ Uji, S. Heine (1985), p. 155. 
610 A. Sharma (2005), pp. 117-134. 
611Ibid., p.121. 
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blijkt dat de overeenkomst tussen deze twee leren niet zozeer numerologisch, maar eerder mor-
fologisch van aard is. Als het zielsconcept in het hindoeïstische schema door de gedachten van 
de Boeddha wordt vervangen, komt deze overeenkomst plotseling aan het licht.612 
 
In dit hoofdstuk zal ik Sharma’s beide vormen van vergelijking toepassen op het eenheidsden-
ken van Eckhart en Dōgen. Ik richt mij niet alleen op het ‘doel’ of de consequenties van hun 
spreken over eenheid en veelheid, maar confronteer beide denkers ook met elkaars begrippen-
apparaat. Daarnaast maak ik voor mijn vergelijking gebruik van het werk van Tim Connolly, 
dat een systematische bespiegeling van verschillende vormen van incommensurabiliteit en 
comparatief-filosofische benaderingswijzen bevat.  
 
4.1.2. Vormen van incommensurabiliteit en comparatief-filosofische benaderingswijzen 
 
In zijn handboek Doing Philosophy Comparatively onderscheidt Tim Connolly drie vormen 
van incommensurabliteit die voor mijn vergelijking relevant zijn: linguïstische, fundamentele 
en evaluatieve. Ik gebruik deze soorten incommensurabiliteit als reflectie-instrumenten bij het 
tegenover elkaar plaatsen van Eckharts en Dōgens gedachten over eenheid en veelheid. Bij de 
linguïstische incommensurabiliteit gaat het om de idee dat de taal een onoverkomelijke barrière 
opwerpt voor het vergelijken van denkers uit verschillende culturen. Zo zou de betekenis van 
begrippen als ‘zijn’ en ‘ziel’ of ‘hart-geest’ bij Eckhart en Dōgen zozeer kunnen verschillen dat 
de termen onvergelijkbaar zijn. Connolly stelt echter dat er verschillende graden van linguïsti-
sche incommensurabiliteit bestaan: men hoeft niet per definitie te geloven dat culturen dankzij 
de taalbarrière onvergelijkbaar zijn, maar men kan er ook van uitgaan dat ze tot op zekere 
hoogte naast elkaar geplaatst kunnen worden. Het komt erop aan om termen uit verschillende 
filosofieën niet overhaast aan elkaar gelijk te stellen. Connolly: 
 
Even if we do not accept radical incommensurability, the recognition that an-
other tradition may be in some respects incommensurate with our own can 
help us to become better comparative philosophers. The idea of untranslata-
bility can free us from thinking that we understand a term from another cul-
tural tradition just because we think we understand its English translation. 
(…) While we might never fully understand how culturally distant traditions 
use a particular term, we can at least learn to listen more carefully to what 
these traditions have to say.613  
 
De tweede vorm van incommensurabiliteit betreft de grondslagen van filosofieën. Connolly 
illustreert deze vorm aan de hand van een kernverschil tussen Chinees en westers denken. Ter-
wijl westerse wijsgeren zich in hun teksten vooral op argumenten richten, zijn hun (klassieke) 
Chinese collega’s juist praktisch georiënteerd: zij willen het gedrag van de mensen op hoge 
posities veranderen. Het verschil tussen westerse en Chinese filosofie ligt dus in hun aanpak: 
het geven van argumenten om mensen te overtuigen versus het uitschrijven van recepten die de 
                                                 
612Ibid., p.126. 
613 T. Connolly (2015), p. 84. 
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handelwijze van mensen kunnen transformeren. Dit confronteert de comparatieve filosoof met 
het probleem hoe hij deze kernbenaderingen van wijsbegeerte moet vergelijken. Een mogelijk 
antwoord is hier: vergelijk de klassieke Chinese filosofie met klassiek Grieks denken, want dit 
heeft, in ieder geval op ethisch vlak, eveneens een praktische inslag. Bij mijn vergelijking zijn 
de metafysische grondslagen van Eckharts en Dōgens eenheidsdenken misschien incommensu-
rabel. Eckhart gaat, in ieder geval in een van zijn kernvertogen, immers van het Grieks-christe-
lijke begrip ‘Zijn’ (esse) uit, terwijl Dōgen juist een aanhanger van de mahayanaboeddhistische 
leer van de ‘leegte’ of non-substantialiteit (śunyatā) is. In het onderstaande ga ik op dit pro-
bleem in. 
 
De derde en laatste vorm van incommensurabiliteit betreft de evaluatie van de kernovertuigin-
gen van verschillende filosofische tradities. Deze evaluatieve incommensurabiliteit speelt een 
belangrijke rol bij het uitspreken van waardeoordelen over de verschillende stromingen. Ik zal 
niet op deze vorm van onvergelijkbaarheid ingaan omdat ik de vraag of Dōgens reflectie op 
eenheid en veelheid ‘beter’ of ‘minder goed’ is dan die van Eckhart inadequaat acht en wel op 
grond van hun eigen basisopvattingen. Zowel de dominicaan als de zenmeester wijst volgens 
mij uitdrukkelijk op het voorlopige karakter van de waarheid. Eckhart stelt namelijk dat ons 
spreken (en preken!) over God of ‘onze concepten’ eerder iets zeggen over ons (preciezer: over 
het fundamenteel inadequaat zijn van de menselijke taal), terwijl Dōgen benadrukt dat het laat-
ste woord over de boeddhanatuur nooit kan worden gezegd, zelfs al zou men er zijn hele leven 
voortdurend over spreken.614 Bovendien vereist een waarde-oordeel over de superioriteit van 
een van beide opvattingen over eenheid en veelheid een objectieve standaard die mijns inziens 
onvindbaar is. Op basis van Sharma’s concept ‘reciprocal illumination’ en uitgaande van Con-
nolly’s nadruk op familiegelijkenissen ben ik juist geïnteresseerd in de wijze waarop de oosterse 
en westerse benaderingen van eenheid en veelheid elkaar op weg kunnen helpen. 
 
Het is overigens uitdrukkelijk niet mijn bedoeling om een mondiale filosofie over eenheid en 
veelheid te ontwerpen, maar om te onderzoeken hun een middeleeuws-christelijke en een mid-
deleeuws-boeddhistische visie op dit vraagstuk elkaar mogelijkerwijs versterken. Het begrip 
‘versterken’ vul ik hier in met Sharma’s notie van wederzijdse verheldering. Specifieker bete-
kent dit dat ik na de vergelijking zowel op Eckharts als Dōgens opvattingen over de non-duale 
verhouding tussen eenheid en veelheid reflecteer. Ik onderzoek of ik bepaalde onderdelen uit 
Eckharts werk kan gebruiken om Dōgens denken beter te begrijpen en vice versa. Hierbij stel 
ik mij de vraag: zijn er aspecten van het denken over deze relatie in het werk van Eckhart die 
het oeuvre van Dōgen mogelijkerwijze kunnen aanvullen en vice versa? Is het mogelijk om met 
de gecombineerde inzichten van Eckhart en Dōgen het vraagstuk naar de verhouding tussen 
eenheid en veelheid te verhelderen? Ik kom hier zoals gezegd in hoofdstuk 5 op terug.  
 
Connolly onderscheidt in zijn handboek een viertal compararatief-filosofische werkwijzen 
waarvan de global philosophy methode voor mijn studie het meest relevant is (zie paragraaf 
1.7). Deze vorm van filosoferen gaat uit van het concept ‘creatieve interactie’: een vergelijking 
                                                 
614 Zie voor Eckhart paragraaf 2.1.1. met het citaat uit LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7. Voor Dōgen zie S. 
Heine (2015), p. 104. 
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tussen twee culturen maakt eventueel ook duidelijk hoe zij elkaar kunnen complementeren. Ik 
onderzoek in het onderstaande hoe het denkwerk van Eckhart en Dōgen over eenheid en veel-
heid elkaar kan aanvullen op het gebied van de levenskunst: de omgang van de ‘particuliere 
mens’ met alle andere mensen, dieren en dingen om zich heen. Deze levenshouding heeft een 
ethische dimensie. Ik beschouw de morele principes van beide denkers (caritas en karuṇa) ech-
ter niet bij voorbaat als onherleidbaar tot elkaar, maar zal via het proces van creatieve interactie 
laten zien in hoeverre zij elkaar overlappen of van elkaar uiteenwijken. 
 
4.2. Modellen voor het denken over eenheid en veelheid 
 
4.2.1. Eckharts modellen: exitus-reditus en radicalisering van de notie collatio esse 
 
Meister Eckhart denkt de verhouding tussen eenheid en veelheid binnen de contouren van het 
neoplatoonse schema van exitus en reditus.615 Volgens deze door Plotinus ontwikkelde theorie 
vloeit het vele via een aantal hypostasen voort uit het hoogste principe of het Ene (to hen) voort. 
Alle dingen verlangen echter ook weer terug naar de bron en worden erdoor aangetrokken. 
Dankzij deze cirkelgang is het Ene zowel de oorsprong (principium) als het einddoel (finis) van 
het vele: einde en begin vallen samen. Eckhart brengt echter een belangrijke wijziging in de 
neoplatoonse schematiek aan. Bij Plotinus zijn de lagere hypostasen namelijk ‘minder een’ en 
dus ‘meer veel’ dan de hogere: hoe verder iets van het Ene verwijderd is, hoe minder het aan 
“de eenheid” deel heeft. Het Ene zelf overstijgt bovendien het ‘zijn’ en ‘is’ daarom niet (to mè 
on). De wereld van de veelheid wordt door Plotinus dan ook negatief beoordeeld. Zij is een 
degradatie van de eenheid.616  
 
In het werk van Eckhart heeft het vele echter een minder negatieve bijklank dan bij Plotinus, 
vanwege zijn radicalisering van de notie collatio esse (zijnsmededeling). Volgens deze opvat-
ting verleent de Schepper het zijn aan de schepping. Terwijl bij Thomas van Aquino de schep-
selen nog een relatief zelfstandig bestaan hebben, zijn ze volgens Eckhart geheel afhankelijk 
van de bron en hebben ze als zodanig geen eigen ‘zijn’. Vanuit het perspectief van de zijnsme-
dedeling zijn alle schepselen in gelijke mate afhankelijk van de bron:  
 
Denn obgleich die einzelnen Dinge ungleich untereinander und mehr oder 
weniger vollkommen sind, empfangen (…) sie doch ihr Sein innerhalb des 
Horizonts des einen Seins (…) 617  
 
Met deze gedachte nuanceert Eckhart de neoplatoonse notie van de hiërarchie van zijn en een-
heid: de wereld van het vele, of het geheel van schepselen en objecten, wordt in gelijke mate in 
stand gehouden of gedragen door de goddelijke bron. De mens die zijn eenheid met de oor-
sprong realiseert, is volgens Eckhart in staat om de wereld van de veelheid als een te zien:  
                                                 
615Zie voor het belang van het neoplatoonse schema van exitus-reditus in Eckharts werk: B. McGinn (2001), pp. 
71-113 en F. Maas (2011), pp. 12-16.  
616 Zie W. Goris (1998), p. 120. 
617 LW II (In Sap.), p. 402: “Singula enim entia, quamvis inter se inaequalia, plus minusque perfecta, [accipiunt 
esse] (J. Koch) sub ratione unius esse…” 
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Sei Eins, auf daß du Gott finden könntest! (…) Und wahrlich, wärest du recht 
Eins, so bleibest du ach Eins im Unterschiedlichen, und das Unterschiedliche 
würde dir Eins und vermöchte dich nun ganz und gar nicht mehr zu hin-
dern.618 
 
Dankzij zijn eenheid met de bron deelt deze mens ook alles met de oorsprong; een perspectief 
waarin iedere vorm van hiërarchie wegvalt: 
 
Denn da wo Einheit ist, da gibt es keine Entfernung, da ist nichts niedriger als 
das andere, da ist durchaus kein Unterschied der Gestalt, des Ranges oder der 
Wirklichkeit.619  
 
Het gaat hier, concreter gezegd, om het inzicht dat alle dingen in gelijke mate door God gedra-
gen worden en allemaal gelijkelijk ten onder zouden gaan als Hij Zijn ogen ook maar een ogen-
blik van hen zou afwenden.  
 
Eckharts radicalisering van de notie collatio esse impliceert dat God de enige in de werkelijk-
heid is die op zichzelf bestaat. Alle andere zaken bestaan alleen in en dankzij hun relatie ten 
opzichte van de bron. Dit geldt niet alleen voor het materiële zijn van een object, bijvoorbeeld 
een steen, maar ook voor het (augustijnse) oerbeeld van de steen in Gods geest.620 Als God 
namelijk niet meer aan dit object zou denken, zou het niet meer bestaan. Het paradigma waar-
binnen Eckhart de verhouding tussen eenheid en veelheid denkt, is de relatie tussen substantie 
(God, de bron of grunt) en accident (schepselen, de veroorzaakte dingen of datgene wat uit de 
bron voortvloeit). Deze relatie is onomkeerbaar: de substantie kan zonder de uitwerkselen, maar 
andersom niet.  
 
Overigens deconstrueert Eckhart deze verhouding tussen Schepper en schepsel in zijn vertoog 
over de Godsgeboorte, waarop ik later terugkom. Ik volsta voorlopig met de opmerking dat 
Eckharts paradigma van eenheid en veelheid is gebouwd op (a) de volstrekte afhankelijkheid 
van alle accidenten ten opzichte van de ene substantie, (b) het procesmatige karakter van deze 
afhankelijkheidsrelatie (de Schepper verleent het zijn aan de schepselen in een proces van on-
ophoudelijke schepping of creatio continuans) en (c) de cirkelbeweging van het voortgebracht 
zijn van alle dingen uit de bron en hun terugkeer naar de oorsprong. 
 
4.2.2. Dōgens model: het Huayan-denken over eenheid en veelheid 
 
Anders dan bij Eckhart is er in Dōgens werk geen uitgewerkte ‘metafysica’ te vinden over de 
oorsprong en het einddoel van het universum of de tienduizend dingen. De zenmeester onder-
schrijft de door het boeddhisme aan het Indiase denken ontleende opvatting over de cycli van 
                                                 
618 Zie paragraaf 2.1, DW V (VeM), p. 115/501-502. 
619 LW I, 2 (Prol. gen. (Rec. L.)), n.10, p. 29, 4-6: “In uno enim nulla est distantia, nihil inferius altero, nulla 
prorsus distinctio figurae, ordinis aut actus.” 
620 Zie Augustinus quaestio De Ideis (uit de De diversis quaestionibus LXXXIII). 
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ontstaan, bloei en vergaan van het heelal, maar onderwerpt deze visie niet aan wijsgerige re-
flectie. Deze houding sluit mijns inziens aan bij Dōgens soteriologische preoccupaties: hij wil 
zijn publiek in de eerste plaats helpen bij de realisatie van een bevrijde visie op de werkelijk-
heid. Metafysische speculaties kunnen hierbij behulpzaam zijn (bijvoorbeeld het nadenken over 
de aard van de tijd om de visie van de gewone mens of bonpu te doorbreken), maar de vraag 
naar de ultieme oorsprong van alle dingen past blijkbaar niet bij dit project. Overigens ligt 
Dōgens zwijgen over het begin van alles in lijn met dat van de Boeddha uit de Aggi-Vacchagotta 
Sutta en de Cula-Malunkyovada Sutta uit de Majjhima Nikaya (nrs. 63 en 72) en is het in die 
zin een orthodoxe visie. In tegenstelling tot de fominicaan lijkt de zenmeester het soteriolo-
gische perspectief een prominentere plaats te geven, hetgeen de thesis onderbouwt dat het boed-
dhisme in de eerste plaats een orthopraxis is in plaats van een orthodoxie.621 Bovendien is het 
boeddhisme pragmatisch; er worden geen vragen om de vragen gesteld. Het bevrijdende of 
soteriologische perspectief wordt door Dōgen steevast verbonden met, of liever gezegd beli-
chaamd door, de praktijk van het ‘alleen maar zitten’ in meditatie of shikan taza. Deze praktijk 
wordt door de zenmeester ook wel de ‘eenheid van beoefening en realisatie’ of ‘beoefening-
realisatie’ (Jap. shushō ittō) genoemd.  
 
Hoewel ieder wezen een unieke vrijheid verwerft, staat zijn of haar ‘beoefening en realisatie’ 
niet op zichzelf. In tegendeel: het bevindt zich in een zichzelf dragend netwerk, conform het 
Huayan-paradigma. Binnen zijn receptie van dit Chinese gedachtegoed lijkt Dōgen bijzondere 
waarde het hechten aan het principe van non-obstructie (Jap. mu ge), zoals blijkt uit deze poëti-
sche passage uit SBGZ Genjokōan: 
 
A person getting realization is like the moon being reflected in water: the 
moon does not get wet, and the water is not broken. Though the light [of the 
moon] is wide and great, it is reflected in a foot or an inch of water. The whole 
moon and the whole sky are reflected in a dew-drop on a blade of grass and 
are reflected in a single drop of water. Realization does not break the individ-
ual, just as the moon does not pierce the water. The individual does not hinder 
the state of realization, just as a dew-drop does not hinder the sky and the 
moon.622 
 
In deze en andere stukken uit SBGZ wil Dōgen zijn toehoorders of lezers blijkbaar doordringen 
van het feit dat niets in de werkelijkheid iets anders in de weg zit. De realisatie van de oorspron-
kelijke natuur is weliswaar een proces waarin het individu zich volkomen afstemt op het geheel, 
maar impliceert niet dat hij of zij geheel versmelt met of verdwijnt in de wereld. In plaats daar-
van ‘draagt’ het particuliere het geheel (de waterdruppel die de maan en de hemel weerkaatst) 
zonder dat het hierdoor wordt verpletterd of de totaliteit geweld aandoet (‘de dauwdruppel hin-
dert de lucht en de maan niet’).623 Bovendien geeft het individu de schittering van het geheel 
der dingen op zijn eigen wijze aan het geheel terug, zoals gesymboliseerd door de waterdruppel 
                                                 
621 Cf. P. Hershock, Chan Buddhism (2005), pp. 63-65. 
622Genjokoan, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1994), p. 35.  
623 Genjokoan, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (vert), p. 35. 
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die de maneschijn terugkaatst naar de maan. Op die manier wordt het ‘bloesemen van de reali-
teit’ bevorderd.  
 
4.2.3. Vergelijking van de twee denkkaders 
 
Bij het tegenover elkaar plaatsen van de paradigma’s waarbinnen Eckhart en Dōgen de verhou-
ding tussen eenheid en veelheid denken dringt de vraag zich op in hoeverre deze denkkaders 
voor wat betreft hun grondslagen incommensurabel zijn. Op het eerste gezicht lijken de denk-
kaders verregaand incommensurabel te zijn, omdat Eckhart uitgaat van een substantiebegrip (in 
zijn geval opgevat als een onvergankelijke bron), terwijl Dōgens denken gefundeerd is op het 
concept śunyatā of leegte dat het substantiedenken juist deconstrueert. Bij nader inzien blijkt er 
tussen beide denkers echter wel een formele of structuurovereenkomst te bestaan: ze schetsen 
beide een ‘relatiemetafysica’ of ‘relatiedenken’.624 Het ‘bestaan van de dingen’ wordt door zo-
wel Eckhart als Dōgen niet als ‘geïsoleerd’, ‘op zichzelf’ of ‘monolithisch’ gedefinieerd, maar 
als ‘zijn in relatie tot’ (hetgeen bij Eckhart samenhangt met de zijnsmededeling of geradicali-
seerde notie van collatio esse) of ‘zijn in afhankelijkheid’ (hetgeen bij Dōgen samenhangt met 
het aan de Indiase boeddhistische context ontleende concept pratityasamutpada). Binnen deze 
relatie bestaat er geen hiërarchie tussen de tienduizend dingen of schepselen omdat ze allemaal 
gelijkelijk afhankelijk zijn van de bron (Eckhart) of wederzijds samenhangen (Dōgen).625 
 
Eckharts exitus-reditus-schema heeft overigens niet alleen betrekking op macro-, maar ook op 
microniveau. Iedere individuele ziel wordt voortgedreven door het verlangen om zich te ver-
enigen met God. In Dōgens werk is een parallel met deze terugkeer naar de bron te vinden, 
bijvoorbeeld in SBGZ Genjokōan. In deze tekst beschrijft de zenmeester het proces van het 
zoeken naar de correcte leer als volgt: 
 
When people first seek the Dharma, we are far removed from the borders of 
Dharma. [But] as soon as the Dharma is authentically transmitted to us, we 
are human beings in [our] original element.626 
 
Zoals voor Eckhart de goddelijke grond het eigenlijke vaderland van de ziel vormt, zo is de 
oorspronkelijke natuur voor Dōgen het menselijke thuis.627 Bij deze overeenkomst blijft het 
verschil echter bestaan dat de dominicaan de thuiskomst, de terugkeer naar de goddelijke grond, 
fundeert in de gedachte dat God alle dingen naar zich terugtrekt. De zenmeester daarentegen 
speculeert niet over een dergelijke gerichtheid van het heelal op het ene en schrijft in die zin 
een minder expliciet teleologische filosofie. Een parallel uit Dōgens oeuvre die het dichtst bij 
Eckharts denken komt, is dat de zenmeester de ‘beoefening-realisatie’ van de mens beschouwt 
                                                 
624 Zie C. Büchner (2007), pp. 23-25. 
625 Zie voor Eckhart LW I, 2 (Prol. gen. (Rec. L.)), n.10, p. 29, 4-6 en voor Dōgen Genjokoan, vert. G. Nishijima 
en Ch. Cross (1994), p. 35. 
626 Genjokoan, Gudo Nishijima en Chodo Cross (vert), (1994), p. 34. 
627 Zie voor Eckhart DW I (Pr. 15), p. 235 en voor Dōgen Genjokoan, (vert.) G. Nishijima en Ch. Cross (1994), 
p. 34.  
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als slechts een van de vele manieren waarop wezens dit proces voltrekken. Zo wijst hij in Gen-
jokōan op de ‘beoefening-realisatie’ van de vissen en vogels, dat wil zeggen hun vrije en blije 
rondzwerven in het water respectievelijk de lucht.628 Vanuit dit perspectief hebben alle dingen 
eenzelfde gerichtheid, namelijk op hun oorspronkelijke element. De aard van dit element ver-
schilt echter per wezen.  
 
Een tweede, met de hierboven geschetste structuurovereenkomst samenhangende gelijkenis be-
staat erin dat beide denkers het relationele karakter van het zijn van de ‘schepselen’ of ‘tiendui-
zend dingen’ als dynamisch of procesmatig opvatten. Eckhart en Dōgen zijn relatie- en proces-
denkers, zij het elk op hun eigen manier. Bij de dominicaan is de dynamische relatie tussen de 
schepselen en de Schepper voor te stellen als een lijn vanuit de bron naar de zaken de eruit 
voortvloeien: een vorm van eenrichtingsverkeer waarbij alles het zijn voortdurend uit de oor-
sprong ontvangt. Bij de zenmeester past echter een beeld waarbij de lijnen van alle dingen naar 
alle dingen lopen. Alles hangt samen met alles in een grenzeloze openheid die in het Huayan-
paradigma wordt gesymboliseerd door de weerkaatsing van het licht tussen de edelstenen (In-
dra’s Net, Skt. Indrajāla).  
 
Het belangrijkste verschil tussen het relatiedenken van Eckhart en dat van Dōgen betreft de 
wijze waarop de verhouding tussen het ene en het vele wordt gedacht: Eckharts dependentie 
(waarbij alles door de bron gelijkelijk gedragen wordt en in die zin een is) versus Dōgens in-
terdependentie (Jap. ji ji mu ge, waarbij alles elkaars drager is en een eenheid vormt in en door 
de talloze verbindingen). Hiermee hangt het verschil in het procesdenken van beide auteurs 
samen: de dominicaan denkt de verhouding tussen de ene Schepper en de vele schepselen als 
een onomkeerbaar gebeuren waarbij het zijn voortdurend ‘naar’ de schepselen vloeit. Bij de 
zenmeester is het ondersteuningsproces omkeerbaar: het particuliere ondersteunt het geheel en 
vice versa.  
 
Hier is echter een nuancering op zijn plaats. Eckhart onderscheidt namelijk twee belangrijke 
processen in de werkelijkheid. Binnen het proces van creatio (continuans) zijn de termen ‘de-
pendentie’ en ‘onomkeerbare zijnsverlening’ van toepassing: tussen de Schepper en de schep-
selen bestaat een onoverbrugbare kloof. Maar dit geldt niet voor het intertrinitaire proces van 
generatio of de voortbrenging van de Personen Gods vanuit de goddelijke essentie. In dit ge-
beuren delen de verschillende Personen één zijn en zijn ze als zodanig onscheidbaar. Op die 
manier is de een niet afhankelijk van de ander en valt het onderscheid tussen zijnsverlening en 
het ontvangen van het zijn weg. Dit geldt eveneens voor de ziel die ‘zichzelf teniet’ heeft gedaan 
en meegaat in de intertrinitaire beweging. Doorgaans drukt Eckhart dit proces van de Godsge-
boorte uit met non-duale formuleringen, bijvoorbeeld: de Vader ‘baart’ zijn Zoon in de leegge-
maakte of afgescheiden ziel ‘baart’ en de ziel ‘baart’ vervolgens de Zoon terug naar het hart 
van de Vader. In de Zoon of Logos liggen dan weer alle oerbeelden van de dingen besloten: 
veelheid in eenheid.629  
 
                                                 
628 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), pp. 35-36. 
629 Zie paragraaf 2.5 met de citaten uit: LW I (Prol. gen.), n. 10, 2-3, p. 156 en LW II (In Sap.), n. 96, 10, p. 430 
– 1, p. 431. 
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Door de onscheidbaarheid van de Personen Gods en de non-duale verhouding tussen de ziel en 
zijn oorsprong is dit generatio-proces beter vergelijkbaar met Dōgens receptie van het Huayan-
paradigma dan de creatio. ‘Onscheidbaarheid’of ‘non-dualiteit’ vormt namelijk het hoofdken-
merk van beide denkkaders. Vanzelfsprekend verschilt Eckharts denken ook van Dōgens werk 
omdat de dominicaan spreekt over de voortkomst van de Goddelijke Personen en de zenmeester 
een model presenteert dat betrekking heeft op de verhouding van de dingen in de wereld.630 
Toch is dit verschil mijns inziens niet doorslaggevend. Vanuit het door Eckhart geschetste per-
spectief van de Godsgeboorte kun je namelijk stellen dat iedere individuele ziel, voor zover zij 
de grond raakt of uit de bron leeft, de gehele schepping draagt. Het verschil met het boeddhis-
tische denkkader blijft echter dat, volgens Eckhart, dit ‘gedragen worden door de eenheid’ en 
‘de veelheid van de dingen dragen’ alleen weggelegd is voor mensen en niet voor dieren of 
levenloze objecten. Op die manier is Eckharts creatio-gedachte incommensurabel met Dōgens 
receptie van het Huayan-paradigma. Het non-duale element van Eckharts opvatting van gene-
ratio lijkt echter te convergeren met Dōgens model, zij het dat de zenmeester natuurlijk niets 
over de intertrinitaire relaties te zeggen heeft. 
 
Ook bij het tegenover elkaar plaatsen van Dōgens leegte-denken en Eckharts substantie-denken 
hoort een nuancering. Het begrip ‘substantie’ is mijns inziens alleen van toepassing in relatie 
tot het concept ‘accident’. Bij Eckhart hebben de accidenten of zaken die uit de bron zijn voort-
gevloeid (de schepselen) echter geen ontologische status op zichzelf. Op die manier wordt het 
accident als het ware wordt ontmanteld, omdat het alleen in relatie tot de bron bestaat. Zo lijkt 
het erop dat de dominicaan de oppositie van ‘substantie’ en ‘accident’ wil doorbreken. In zijn 
denken over de relatie tussen de bron en datgene wat eruit voortvloeit benadrukt hij primair het 
proces: de zijnsverlening. Eckhart stelt dat de bron alles volledig kan doordringen of volledig 
in alles aanwezig is, juist omdat hetgeen uit de bron voortvloeit geen ontologische status op 
zichzelf heeft.631 Alles verkrijgt het zijn immers direct van de bron en is ‘niets’ op zichzelf. 
Vanuit Gods ‘perspectief’ (en dat van de ziel die zijn eenheid met Hem ontdekt) lijkt er dan ook 
geen obstructie in de wereld te zijn. Dit ontbreken van obstructie vormt een overeenkomst tus-
sen het model van Eckhart en dat van Dōgen. De invulling van de non-obstructie verschilt ech-
ter: Eckhart spreekt over een ongehinderd aanwezig zijn van de bron in alle zaken die eruit 
voortvloeiden, Dōgen over het ongehinderd aanwezig zijn van alles in alles.  
 
Ondanks deze nuancering op het vlak van Eckharts substantiedenken blijft er een belangrijk 
contrast met Dōgen bestaan. De dominicaan benadrukt namelijk vaak de volstrekte afhanke-
                                                 
630 Zie voor Dōgen: Bussho, vert. G.Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 2. 
631 De opvatting dat het geschapene geen ontologische status op zichzelf heeft wordt door Eckhart kernachtig 
uitgesproken in DW I Pr.4; zie paragraaf 2.4.2 voor een uitvoerig citaat. Zie verder: LW IV, Sermo IV,2, n. 29, 
p.30, 3-5 : ‘(…) tum quia esse, deus scilicet, est intimum omni enti, omni formae et fini (…)’ ‘(weiter, weil das 
Sein, nämlich Gott, das Innigste ist für alles Seiende, alle Form und (alles) Ziel (…)’ en Sermo X, n. 107 p. 101, 
11-13: ‘In deo autem in unoquodlibet sunt omnia, et propterea in deo iam non est numerus nec per consequens 
nonaginta novem. Haec in uno et unum in illis.’ ‘In Gott aber sind in einem jeden (Einzelnen) alle Dinge, und 
deshalb ist in Gott keine Zahl mehr und folglich auch nicht (die Zahl) Neunundneunzig. Diese sind im Einen und 
das Eine in ihnen.’ Beide preekcitaten geven het totaal doordringende, unificerende karakter van het hoogste 
principe aan.  
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lijkheid van de schepselen ten opzichte van de bron: als God zich van de schepselen zou afwen-
den, dan zouden ze allemaal teniet gaan.632 Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat de 
schepselen de bron nodig hebben maar andersom niet. Binnen het werk van Dōgen is het echter 
niet mogelijk om te concluderen dat de tienduizend dingen de boeddhanatuur nodig hebben 
maar andersom niet, omdat het begrip op de zichzelf constant vernieuwde verbinding van alles 
slaat. De manier om met deze verbinding van alles in contact te komen loopt voor de zendenker 
in de eerste plaats via de (meditatieve) studie van de particuliere zaken, zoals het beeld van de 
waterdruppel uit Genjokōan suggereert.633 Zo lijkt Eckharts Godsopvatting meer op de eenheid 
van een hoogste principe gebaseerd te zijn terwijl Dōgens opvatting van de boeddhanatuur meer 
op de veelheid van een hoogste principe is gebaseerd. In wat volgt ga ik dieper in op de ver-
schillen tussen deze kernconcepten. Eerst geef ik echter een schets van de taalkundige strate-
gieën die beide denkers gebruiken om hun hoogste principes ter sprake te brengen. 
 
4.2.4. Strategieën om over eenheid en veelheid te spreken 
 
Een belangrijke overeenkomst tussen Eckharts en Dōgens visie op de verhouding tussen een-
heid en veelheid is dat beide auteurs op hun eigen manier bedenkingen hebben bij het vermogen 
van de taal om de eenheid of het hoogste principe uit te drukken. De argumentatie van beide 
denkers verschilt enigszins. Zo stelt Eckhart in lijn met Plotinus’ opvatting dat het beperkte 
menselijke intellect niet in staat is om Gods onbegrensdheid te bevatten. Dōgen benadrukt dat 
er geen definitieve uitdrukking van de boeddhanatuur te vinden is, zelfs niet bij de Boeddha 
zelf.634 
 
Hoewel beide opvattingen tot een kritische of in ieder geval bescheiden houding leiden ten 
opzichte van de taal als het gaat om het spreken over de totaliteit, lopen ze toch uiteen. Eckharts 
nadruk op de ‘onmetelijke oceaan van zijn’ in God heeft namelijk een meer het aardse overstij-
gende bijklank dan Dōgens opvatting.635 Op dit punt denkt Eckhart in de lijn van de via nega-
tiva: hij duidt God aan als een instantie waar de taal geen vat op heeft. Bij Dōgen ontbreekt 
deze aanname van een transcendente entiteit: hij schrijft niet over het onzegbare of onuitdruk-
bare, maar over het nog niet uitgedrukte.636 De boeddhanatuur (die immers ook de verganke-
lijkheid zelf is) verandert constant en moet voortdurend worden uitgedrukt.637 Op die manier is 
de boeddhanatuur dus een fundamenteel onvoltooid proces. Hier is een parallel te zien met 
Eckharts opvatting over de schepping die zich in een beweging naar God toe bevindt. De via 
negativa speelt echter een meer centrale rol in het werk van de dominicaan dan in dat van de 
zenmeester.  
 
                                                 
632 DW I (Pr. 4), pp. 69-70/444. 
633 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p. 34. 
634 Zie voor de denktrant van Plotinus: Ennaeden, Rein Ferwerda (vert.), (1984), pp. 379-380 (Enneade III, 9, 7-
9). Zie voor Dōgens denktrant Ralf Müller (2013), p. 289. Zie ook Wang, Youru, Linguistic Strategies in Daoist 
Zhuangzi and Chan Buddhism. The other way of speaking (2003), p. 117 over de rol van zwijgen als een com-
municatievorm in de chantraditie.  
635 LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7 
636 S. Heine (1997), pp. 63-64. 
637 Zie paragraaf 3.4.4. voor een bespreking van de boeddhanatuur als vergankelijkheid.  
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Bij Dōgen hoort eerder een via affirmativa: het gaat hem om de pluraliteit van uitdrukkingsvor-
men (gesproken en geschreven taal, zwijgen, het non-verbale etc.) die kunnen worden aange-
wend om de boeddhanatuur (per definitie) gedeeltelijk maar wel op authentieke wijze uit te 
drukken. Het hele leven van een boeddha of patriarch is een articulatie van de boeddhanatuur, 
die op ieder moment opnieuw moet worden voltrokken. Het arsenaal van uitdrukkingsvormen 
van zo’n boeddha of patriarch verwijst naar de veelheid van communicatiemogelijkheden van 
al het zijnde of alle levende wezens.638 Er zijn dan ook talloze mogelijkheden om de boeddha-
natuur uit te drukken. Net als Dōgen maakt ook Eckhart gebruik van verschillende discoursen 
om over het hoogste principe te spreken, maar deze zijn primair te beschouwen als een cirkel-
beweging rondom Gods mysterie. Bij Dōgen lijken de verschillende discoursen in de eerste 
plaats een praktisch soteriologisch doel te dienen, namelijk als aanwijzingen voor zijn lezers en 
luisteraars om het leven van een boeddha of patriarch te leiden. Bij Eckhart kan het spreken 
over God via verschillende discoursen beperkt blijven tot het werk van de wijsgeer die over de 
fundamenteel ongrijpbare God filosofeert.  
 
Een strategie die beide denkers veelvuldig gebruiken in hun spreken over het hoogste principe 
is de paradox. Deze komt onder andere tot uitdrukking in Eckharts gebruik van de discoursen 
‘niet-zijn’ en ‘Zijn’ of zijn oproep om God ‘lief te hebben als een niet-God’.639 Dōgen gebruikt 
in zijn spreken over de boeddhanatuur zowel de frasen ‘alles wat bestaat is boeddhanatuur’ als 
‘niet-boeddhanatuur’. Opvallend is dat geen van beide denkers een poging doet om de tegen-
gestelde uitspraken op een of andere manier tot een verzoening of ‘middenweg’ te brengen.  
 
Volgens mij heeft deze afwezigheid van een verzoening of “middenweg” twee elkaar overlap-
pende redenen. Ten eerste hangt het niet willen presenteren van een oplossing samen met de 
soteriologische preoccupaties van Eckhart en Dōgen, die onder andere tot uitdrukking komen 
in afsluitende gebeden van preken (Eckhart, bijvoorbeeld in zijn vraag aan God dat hij en zijn 
gehoor de eenheid mogen bereiken) of de oproep om alles wat gezegd is ijverig te ‘bestuderen’ 
of ‘actualiseren’ (in zazen, Dōgen).640 Verder beschouwt zowel de dominicaan als de zenmees-
ter het hoogste principe als iets fundamenteel dynamisch.641 Een (uiteindelijke) verzoening zou 
deze beweging echter fixeren en zo de lezer of luisteraar eerder opsluiten en in zijn eventuele 
vaste denkkaders bevestigen dan hem te bevrijden. In de nu volgende vergelijking tussen boed-
dhanatuur en God ga ik nader in op de paradox van ‘zijn’ en ‘niet-zijn’.  
 
 
  
                                                 
638 R. Müller (2013), p. 302. 
639 DW III (Pr. 83), p. 448/586. 
640 Zie voor een cruciale passage over meditatie als studie Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 
34. 
641 Zie voor een analyse van Eckharts dynamische opvatting van het hoogste principe paragraaf 2.4.2 met het ci-
taat uit LW II (In Sap.), n. 292, 3-5, p. 627; zie voor Dōgen paragraaf 3.4.4. met zijn opvatting over de boeddha-
natuur als vergankelijkheid zoals naar voren komt in Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross, (1996), p. 5. 
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4.3. Convergentie: vergelijking van Eckharts Godsopvatting met Dōgens boeddhanatuur 
 
In deze paragraaf maak ik een filosofische vergelijking tussen de twee concepten waarmee Eck-
hart en Dōgen de eenheid aanduiden, namelijk ‘God’ en ‘boeddhanatuur’. Ik heb deze vergelij-
king opgesplitst in de volgende onderdelen: (a) God en boeddhanatuur als totale inclusiviteit 
van alle schepselen of tienduizend dingen en (b) niet-zijn en niet-boeddhanatuur  
Onderdeel (a) vormt zowel bij Eckhart als bij Dōgen een affirmatief discours, namelijk de be-
vestiging van de non-duale verhouding tussen het hoogste principe en de dingen, terwijl onder-
deel (b) wordt uitgewerkt in een apofatisch discours. Afgezien van deze structuurovereenkomst 
verschillen beide denkers van elkaar voor wat betreft hun filosofische onderbouwing van de 
discoursen.  
 
Bij onderdeel (a) hoort ook een analyse van de manier waarop Eckhart en Dōgen de eenheid 
van alle dingen affirmatief ter sprake brengen, namelijk via zelfreferentiële uitspraken. Over de 
totaliteit van God of de boeddhanatuur kan namelijk in ieder geval gezegd worden dat ‘deze is 
wat hij is’. Hetzelfde geldt voor de ‘grond van de ziel’ (Eckhart) en de mens wiens ‘lichaam-
en-geest zijn weggevallen’ (Dōgen).642 Ook bij dit thema van de zelfreferentiële uitspraken 
springen de accentverschillen tussen beide denkers in het oog: Eckhart neemt doorgaans zijn 
startpunt in Gods eenheid, terwijl Dōgen bij zijn lezers een open oog voor de veelheid wil ont-
wikkelen. De vergelijking tussen de bespiegelingen van beide denkers over de Godsopvatting 
en de boeddhanatuur eindigt met een op Sharma’s reciprocal illumination geënte exercitie, na-
melijk een confrontatie van het concept ‘ji ji mu ge’ (Dōgen) versus de zinsnede ‘nicht hindern’ 
(Eckhart). Door een tekst van de dominicaan met het Japanse begrip te lezen en vice versa 
worden de verschillen in denktrant tussen de twee auteurs verder aangescherpt.  
 
In hun denken over de aard van hun hoogste principes (God en boeddhanatuur) komen Eckhart 
en Dōgen mijns inziens op ten minste twee punten overeen. Beide auteurs beschrijven hun 
hoogste principes namelijk als alomvattend en onvatbaar. Deze alomvattendheid impliceert bo-
vendien allesdoordringendheid: volgens Eckhart dringt God immers door tot het hart van alle 
dingen, terwijl de boeddhanatuur volgens Dōgen alles draagt (zelfs het niet-zijn zelf).643 Op die 
manieren construeren beide denkers in hun denken over het hoogste principe en zijn relatie met 
de veelheid een discours van intimiteit. De invulling van dit vertoog verschilt echter per denker. 
Zoals ik in het onderstaande hoop te laten zien, definieert Eckhart de non-duale relatie tussen 
het ene en het vele als de onscheidbaarheid of intimiteit van God en de ziel (en daarmee van de 
ziel met alle dingen). Dōgen wijst juist op de intimiteit van alles met alles (vanuit de individuele 
mens gezien betekent ontwaken zoveel als innigheid bereiken met alle dingen). Het doorleven 
van deze vertrouwelijkheid veronderstelt bij beide denkers een oefenweg waarbij de mens zijn 
oorspronkelijke verbondenheid met de bron van alle dingen realiseert. Dit oefenproces vormt 
het onderwerp voor een volgende paragraaf (4.5.). 
                                                 
642 Zie voor Eckhart DW I (Pr. 15), p. 235 ; zie voor Dōgen Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), 
p. 34. 
643 Zie voor Eckhart LW IV Serm. XXIX, n. 296, 2; zie voor Dōgen Bussho, Gudo Nishijima en Chodo Cross 
(vert), (1996), p. 2. 
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Opvallend genoeg lopen binnen deze discoursen of vormen van relatiedenken het ‘alle dingen 
overstijgende’ en het ‘alle dingen zijnde / in de wereld aanwezig zijnde’ aspect van de hoogste 
principes volkomen door elkaar. Net als de begrippen ‘eenheid’ en ‘veelheid’ zijn deze aspecten 
onscheidbaar: ze hebben een non-duale verhouding. Zo overstijgt God als bron zijn schepping, 
maar is hij tevens de dragende grond van alle dingen (Eckhart). De boeddhanatuur valt enerzijds 
samen met de door niemand te overziene totaliteit en variëteit van alle dingen, maar is ander-
zijds geen ‘ding’ dat de mens kan waarnemen (Dōgen). Deze onscheidbaarheid van het ‘over-
stijgende’ en het ‘in de wereld aanwezig zijnde’ wordt opnieuw door beide denkers van ver-
schillende accenten voorzien. Deze contrasten zijn mijns inziens niet zo groot dat van een te-
genover elkaar staan van denkkaders gesproken kan worden Er is eerder sprake van convergen-
tie. In het licht van hun opvattingen over tijd komt er echter een opvallende divergentie tussen 
beide denkers aan het licht die ik aan de orde stel in de paragraaf voorafgaande aan de paragraaf 
over de oefenweg (4.4.).  
 
4.3.1. God en boeddhanatuur als totale inclusiviteit van alle schepselen of tienduizend dingen: 
een affirmatief discours 
 
De meest in het oogspringende overeenkomst tussen Eckharts en Dōgens denken over de een-
heid is het alomvattende karakter of de totale inclusiviteit van het hoogste principe. Zo stelt 
Dōgen in SBGZ Busshō dat ‘alle bestaan de boeddhanatuur is’.644 Eckhart benadrukt in een van 
zijn drie discoursen dat God het Zijn is en dat er niets buiten God bestaat.645 Opvallend genoeg 
hebben beide denkers bij deze uitspraken over het hoogste principe een voorbehoud. Volgens 
de dominicaan is het namelijk onjuist om de dingen die men om zich heen ziet zomaar met God 
te identificeren: er blijft een strikt onderscheid bestaan tussen Schepper en schepsel. Voor zover 
God alle dingen het zijn verleent, zijn ze echter direct verbonden met de bron en hebben ze in 
die zin deel aan het goddelijke. Planten en dieren zijn zich hiervan niet bewust, maar de mens 
is in staat om deze eenheidsdimensie van de werkelijkheid te ontdekken door zijn ziel leeg te 
maken van alle beelden. Op die manier ontdekt hij ook de grenzeloze intimiteit van het godde-
lijke ten opzichte van hemzelf: 
 
(…) mîn wesen hanget dar ane, daz mir got nâhe und gegenwertic sî. Alsô ist 
er ouch einem steine und einem holze, mêr: sie enwizzens niht. Weste daz 
holz got und bekente, wie nâhe er im ist, als ez der hœhste engel weiz, ez 
wære als sælic als der hœhste engel. Und dar umbe ist der mensche sæliger 
dan ein stein oder ein holz, daz er got bekennet und weiz, wie nâhe er im ist. 
(…) mein Sein hängt daran, daß mir Gott ‘nahe’ und gegenwärtig ist. So auch 
ist er es einem Steine und einem <Stück> Holz, sie aber ‘wissen’ nichts 
davon. ‘Wüßte’ das Holz um Gott und erkennte es, wie ‘nahe’ er ihm ist, so 
wie der höchste Engel dies weiß, so wäre es ebenso selig wie der höchste 
                                                 
644 Zie paragraaf 3.4 met het citaat uit Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 2. 
645 Zie paragraaf 2.4. 
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Engel. Und darum ist der Mensch seliger als ein Stein oder ein <Stück> Holz, 
weil er Gott erkennt und ‘weiß’, wie ‘nahe’ ihm Gott ist.646  
 
Dankzij dit weten of deze kennis heeft de mens een bevoorrechte positie ten opzichte van alle 
andere geschapen zaken. Deze opvatting van Meister Eckhart vormt een fel contrast met pas-
sages uit Dōgens werk over het inzicht van levenloze zaken, zoals de volgende fragmenten uit 
SBGZ Raihai tokuzui (Buigen voor het verkrijgen van het merg) laten zien: 
 
It is said that those who attach weight to the Dharma, will make the body-
and-mind into a seat on the floor, and will serve for countless kalpas [what-
ever] has got my marrow, whether it is an outdoor pillar, whether it is a stone 
lantern, whether it is the buddhas, whether it is a wild dog, a demon or a god, 
a man or a woman. Bodies and minds are easily received: they are [as com-
mon] in the world as rice, flax, bamboo, and reeds. The Dharma is rarely met. 
 
(…) This being so, we should hope that even trees and stones may preach to 
us, and we should request that even fields and villages might preach to us. We 
should question outdoor pillars, and we should investigate even fences and 
walls. There is the ancient [example of the] God Indra prostrating himself to 
a wild dog as his master, and asking it about the Dharma; his fame as a great 
bodhisattva is transmitted.647  
 
Dōgen stelt dat het hoogste inzicht (Bodhidharma’s merg of de dharma) net zo goed aanwezig 
kan zijn in een wilde hond, een god of een pilaar als in een mens. Deze opvatting verschilt ook 
van de christelijke opvatting van ‘Het boek der natuur’, waarin de schepselen verwijzen naar 
de Schepper.648 Ondanks dit contrast tussen beide denkers bestaat er ook een belangrijke over-
eenkomst in het spreken over het hoogste principe als allesomvattend “niet-ding”. 
 
Als Dōgen beweert dat ‘alle bestaan de boeddhanatuur is’ spreekt hij namelijk impliciet vanuit 
het perspectief van iemand wiens dharma-oog veredeld is door studie (zazen) of vanuit de ge-
actualiseerde toestand waarin ‘lichaam-en-geest zijn weggevallen’. Net als bij Meister Eckhart 
gaat het dus niet om het simpelweg waarnemen van een of meerdere objecten en hier een bij-
zondere status aan toeschrijven, maar het ontdekken van een bepaald eenheidsperspectief op de 
veelheid. Eckhart noemt dit het raken van de dimensie waarin ‘mijn grond Gods grond is en 
Gods grond mijn grond’. Bij beide denkers geldt dat de wereld van de veelheid als eenheid 
gezien wordt vanuit het perspectief waarin de mens zichzelf niet tegenover de dingen plaatst, 
maar totaal op de dingen is betrokken. Voor beide filosofen is dit een inzicht dat de dichotomie 
tussen subject en object doorbreekt. De bijbehorende oefenweg draait om het steeds opnieuw 
beseffen of tot leven brengen van deze non-duale wijsheid. 
                                                 
646 DW III (Pr. 68), p. 142/531. 
647 Rahai tokuzui, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), pp. 70-71. 
648 Zie de bundels The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, Klaas van Berkel en Arjo Vanderjagt 
(red) (2005) en The Book of Nature in Early Modern and Modern History, Klaas van Berkel en Arjo Vanderjagt 
(red.) (2006). 
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Hoewel Eckhart en Dōgen God en de boeddhanatuur als de totale inclusiviteit van alle schep-
selen zien (‘Zijn’ en de ‘totaliteit van het bestaan’) zijn er ook belangrijke accentverschillen. 
Zo is Dōgen vanaf de opening van SBGZ Busshō op het concrete gericht, zoals blijkt uit zijn 
toelichting op het citaat uit de Mahāparinirvānasutra: de boeddhanatuur is het dharmarad dat 
draait en de vraag stelt: ‘Wat is het dat zo komt? Hoe?’649 Dit door Dōgen opgevoerde citaat is 
afkomstig uit een gesprek tussen de patriarchen Hongren en Huineng en slaat op de onmoge-
lijkheid om het oorspronkelijk gelaat of de boeddhanatuur van een concrete persoon, in dit geval 
Hongren, te beschrijven. Deze gerichtheid op het particuliere komt ook tot uitdrukking in 
Dōgens opmerking dat de ‘binnenkant’ en de ‘buitenkant’ van de levende wezens de boeddha-
natuur is. Ook benadrukt hij dat “jij [curs. –MD] de huid, het vlees, de botten en het merg 
assimileert”, hetgeen betekent dat ieder concreet ‘ding’ de boeddhanatuur zijn. Met deze uit-
spraken bevestigt Dōgen de onscheidbaarheid of non-duale verhouding tussen de boeddhana-
tuur en de tienduizend dingen. Deze onscheidbaarheid impliceert een totale nabijheid van beide 
‘polen’, een constellatie die in het werk van Eckhart terugkeert in zijn reflectie op de veelvuldig 
geciteerde (en enigszins door de Meister aangepaste) uitspraak van Augustinus: God is nader 
tot de ziel dan de ziel tot zichzelf.650 Bij beide denkers vormen deze opvattingen de bouwstenen 
van hun discours van intimiteit tussen het hoogste principe en de veelheid. 
 
De ware aard van de dingen ligt volgens Dōgen niet achter, boven of in de dingen verborgen, 
maar valt samen met de onmetelijke verzameling van de dingen zelf. De enige manier om de 
eenheid (boeddhanatuur) te leren kennen is dan ook via studie van de veelheid (tienduizend 
dingen). Hier ligt meteen een belangrijk verschil met Eckharts eenheidsdenken omdat de domi-
nicaan weliswaar stelt dat het zijn van de veelheid (esse hoc et hoc) alleen bestaat dankzij het 
ene, goddelijke Zijn, maar niet beweert dat het esse zich alleen kan mededelen als esse hoc et 
hoc.651 Verder benadrukt Dōgen dat het ‘zijn van de boeddhanatuur’ van een andere orde is dan 
het ‘zijn’ in de oppositie van ‘zijn en niet-zijn’.652 Het “zijn van de boeddhanatuur” is niet 
relatief of geconditioneerd maar volstrekte openheid en vrijheid. Het is de wereld zoals zij is, 
de zo-heid (Skt. tathatā, Jap. shinnyo). Wat deze zo-heid precies is (en of ze iets is) valt niet 
objectief vast te stellen, maar moet telkens weer in een authentieke en persoonlijke, verbale of 
non-verbale uiting worden medegedeeld. Dit blijkt onder andere uit een informele preek uit de 
Eihei Kōroku over een kōan waarin een monnik aan meester Zhaozhou vraagt wat de betekenis 
is van Bodhidharma’s komst vanuit het Westen. Deze vraag maakt onderdeel uit van de zenor-
thodoxie. De mythische Bodhidharma (zesde eeuw n.Chr.) was namelijk de zogenaamde ‘Eer-
ste Patriarch’, degene die de verlichtingsgeest van de Boeddha vanuit India naar China 
bracht.653 Als er gevraagd wordt naar de reden van zijn vertrek naar het Rijk van het Midden, 
gaat het eigenlijk om de vraag: wat is de essentie van zen? Dōgen zegt hier het volgende over:  
 
                                                 
649 Pierre Nakimovitch, Dôgen et les paradoxes de la bouddhéité, (1999), p. 100. 
650 DW III (Pr. 68), p. 142/531.  
651 Zie paragraaf 2.4.  
652 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 2. 
653 Zie voor de verhalen rondom Bodhidharma’s komst naar China Heinrich Dumoulin, Geschichte des Zen-Bud-
dhismus (1985), band I, pp. 89-90 
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The monk [again] asked, “What is the meaning of Bodhidharma’s coming 
from the west?” Dōgen said: “Next year again there will be new branches 
profusely blooming; the spring wind never rests.” Zhaozhou said, “The cy-
press tree standing in the courtyard.” Dōgen said: Who can face this and still 
catch fish and shrimp? Today, I have something else to say. Do you not want 
to hear it?” [curs. MD] After a pause, Dōgen said: “In the cold of winter, I 
know the meaning of the green pine, and now I plant its spiritual root on the 
mountain peak.”654 
 
Het feit dat Dōgen twee verschillende antwoorden geeft op dezelfde vraag, wil zeggen dat de 
betekenis van zen en daarmee de zo-heid niet definitief beantwoord kan worden. De door hem 
gekozen beelden (de nieuwe takken die overdadig bloeien, de nooit rustende lentewind en de 
altijd groene naaldboom) komen hierin overeen dat zij precies wijzen op het fundamenteel on-
afgesloten of open proces van het zichzelf vernieuwende leven, dat eveneens een kernstuk van 
zijn tijdsfilosofie vormt.  
 
Aan het slot van SBGZ Busshō gaat de zenmeester nader in op de verhouding tussen het ene en 
het vele, eveneens aan de hand van een kōan. De zendialoog wordt ditmaal gevoerd door de 
Chinese meester Jingcen van Changsha [Jap. Chosa Keishin] en een hoge ambtenaar, Zhu [Jap. 
Jiku]:  
 
In the order of Master Chosa Keishin, government official Jiku asks, “An earth-
worm has been cut into two, and the two parts are moving. I wonder in which 
part is the Buddha-nature.” 
The Master says: “Do not be deluded.”655 
 
In zijn duiding van deze passage gebruikt Dōgen de in twee helften gehakte worm als een me-
tafoor voor de dingen die de mens om zich heen aantreft. Zijn de tienduizend dingen absoluut 
van elkaar gescheiden en dus geïsoleerd? Of is er een bepaalde eenheid en zo ja, hoe moet deze 
dan worden gedacht? Volgens de zenmeester is de verhouding tussen het ene en het vele ‘noch 
een, noch twee’: alle dingen zijn niet ‘een’ in de zin van een vloeistof waarin alle onderscheid 
verdwijnt, maar ook niet ‘twee’ in de zin van onafhankelijke instanties, zoals de twee helften 
van de regenworm.656 Omdat zowel een radicale vereniging of versmelting als een radicale 
separatie of isolatie van de dingen door het denken blijkbaar niet adequaat is, legt Dōgen de 
nadruk op de affiniteit en overeenstemming tussen alle dingen. In het beeld van de in tweeën 
gehakte aardworm komt deze overeenstemming aan het licht in de gemeenschappelijke bewe-
ging van de onderdelen. Wie naar de twee kruipende ‘helften’ van de worm kijkt, bemerkt dat 
ze op elkaar betrokken zijn en toch op zichzelf bestaan. 
 
                                                 
654 S. Heine (2015), p. 104. 
655 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 30. 
656 Ibid., (1996), p. 30. 
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Deze “kleine” beweging van de aardworm verwijst echter naar het “totale proces”, de “wereld-
omspannende beweging” of het “totaal dynamisch functioneren” (Jap. zenki) van de hele wer-
kelijkheid.657 Paradoxaal genoeg is de boeddhanatuur binnen dit proces overal en nergens te 
lokaliseren. Je kunt haar niet fixeren of grijpen.658 Op die manier wordt Dōgens affirmatieve 
discours over de boeddhanatuur gekenmerkt door een thematisering van alomvattendheid, zo-
heid en beweging. 
 
Bij Meister Eckhart duidt het Zijn ook uitdrukkelijk de totaliteit van alles aan, want ‘het Zijn 
heeft niets tegenover zich’ en ‘er is niets buiten het Zijn’.659 Dit is een opmerkelijke parallel 
met de manier waarop Dōgen (en overigens ook Kūkai) het hoogste principe ter sprake brengt. 
Eckhart is in zijn filosoferen over de verhouding tussen het ene en het vele echter niet zozeer 
op het concrete als wel op het abstracte gericht. Conform een neoplatoonse denktrant begint hij 
bij de bron en komt zo uit bij de individuele ziel, zoals duidelijk wordt uit de opbouw van het 
Sapientia-commentaar: eerst geeft hij een abstracte bespiegeling over het wezen van Gods een-
heid, gevolgd door een verwijzing naar de godzoekende ziel. In Eckharts werk worden dan ook 
geen aanwijzingen gegeven over het contemplatief aanschouwen van particuliere objecten om 
daarin de eenheid van alle dingen te vinden, zoals bij Dōgen wel het geval is.660 Als de domi-
nicaan een concreet ‘ding’ opvoert zoals het hout van de bomen in het bos dat door het oog van 
de waarnemer wordt opgemerkt, is dit om een algemeen principe van eenheid (meer specifiek: 
de eenheid binnen het kenproces) te verduidelijken, niet vanwege het contemplatief afstemmen 
op dit object.661 
 
Naast deze alomvattendheid van het goddelijke zijn, is ook de beweging uitdrukkelijk aanwezig 
in Eckharts discours. In vele passages in zowel zijn Duitse als Latijnse werken stelt Eckhart dat 
God de volheid en rijkdom van zijn Zijn niet voor zichzelf houdt, maar het voortdurend uit-
schenkt, uitgiet of mededeelt aan de gehele schepping. Zo is God weliswaar datgene waarvan 
alles afhangt, maar geen statische entiteit: collatio esse is een eindeloze dynamiek.662 Binnen 
deze grote beweging van het goddelijke (die twee ‘lagen’ omvat: het voortbrengen van de per-
sonen Gods binnen de goddelijke essentie en de schepping zelf) is ook de ziel opgenomen. Deze 
thematiek van de Godsgeboorte kent geen pendant in Dōgens discours over de alomvattendheid 
van de boeddhanatuur. Ik vergelijk dit karakteristieke element uit Eckharts denken verderop 
(paragraaf 4.5.1) met Dōgen in de context van hun denken over taal in verband met eenheid en 
veelheid. Hierbij komt namelijk een in het oog springende gelijkenis naar voren: de opvatting 
van de zenmeester van het hele universum als een soetra en de gedachte van de dominicaan 
over het voortdurend spreken van het Woord door God.  
 
                                                 
657 Zie P. Nakimovitch (1999), p. 182 en pp. 326-327. 
658Dat geldt ook voor de menselijke hart-geest. Zie de SBGZ-onderdelen met de gelijknamige titel Shin fotukotu, 
vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), pp. 221-238.  
659 Cf. LW I,2, n. 12-13, pp. 30-33. 
660 Zie paragraaf 3.4. voor een analyse van Dōgens nadruk op het concrete en de veelheid bij zijn beschrijving 
van de boeddhanatuur. 
661 Zie K. Flash (2010), pp. 212-225.  
662 Zie paragraaf 2.4. voor een analyse van Eckharts dynamische opvatting van het hoogste principe.  
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Hoewel alomvattendheid en dynamiek wezenlijke kenmerken zijn die in Eckharts en Dōgens 
denken over eenheid overlappen, is er ook sprake van verschil. Bij de topos ‘alomvattendheid’ 
liggen beide denkers het dichtst bij elkaar. Zo benadrukt de zenmeester dat de boeddhanatuur 
alles is en stelt Eckhart dat er buiten God niets denkbaars is. Alomvattendheid impliceert bij 
beide auteurs ook dat God of de boeddhanatuur geen ding is, waardoor Hij of zij juist alles kan 
verbinden in een universele openheid. De (overigens eveneens alomvattende) dynamiek van het 
ene hoogste principe verschilt echter per denker: ondersteuning van alle dingen door de ene 
bron (Eckhart) versus de verwevenheid van alle dingen door alle dingen (Dōgen). Dit contrast 
is duidelijk gemotiveerd door de verschillende uitgangspunten in het denken over de wereld 
van de zenmeester en de dominicaan. Hun relatiedenken divergeert echter op nog een belangrijk 
punt, namelijk de inhoudelijke invulling van de eenheid. Zowel bij Eckhart als bij Dōgen im-
pliceert eenheid intimiteit met alle dingen, die mijns inziens op twee, met elkaar verbonden 
niveaus wordt gedacht: macro en micro. Het macroniveau behelst de nabijheid van God ten 
opzichte van alle dingen (Eckhart) of de ondersteuning en het doordringen van alle dingen door 
alle dingen in het totale dynamische proces van de boeddhanatuur (Dōgen). Het microniveau 
draait om dezelfde intimiteit, alleen dan vanuit het ‘standpunt’ van de ziel die de Godsgeboorte 
heeft ondergaan of de zenbeoefenaar wiens lichaam en geest zijn weggevallen. Binnen beide 
niveaus komt een verschil in de wijze van benoemen door de twee meesters naar voren. Eckhart 
identificeert de eenheid namelijk uitdrukkelijk met de goddelijke liefde of caritas (Deus caritas 
est etc.): 
 
Omnis autem creatura finitum quoddam, limitatum, distinctum et proprium 
est, et sic iam non caritas est; deus autem se toto communis caritas est. 
Alles Geschöpf aber ist etwas Begrenztes, Beschränktes, Unterschiedenes 
und Eigenes, und so ist es nicht mehr Liebe. Gott aber ist seinem Wesen nach 
allumfassende Liebe.663 
 
Bonum autem hoc aut illud, bonum huius aut bonum illus, iam creatura est et 
aliquid sub bono est, citra et praeter bonum, proprium est, non commune, ali-
quid excludit, caritas vero nihil excludit (curs. MD). 
Dieses oder jenes Gute aber, etwas was für diesen oder jenen gut ist, gehört 
bereits zu den geschaffenen Dingen und ist etwas, was unter dem Guten 
(schlechthin) steht, ist diesseits (des Guten) und außer ihm, ist etwas Eigenes, 
nichts Gemeinsames, schließt etwas aus, während die Liebe ja nichts 
auschließt.664 
Unus notatur [“unus” slaat op het Bijbelcitaat Unus deus et pater omnium, 
Eph. 4 -MD] (…) secundo, quia est indistinctus. Per quod patet ipsius sub-
limitas sive nobilitas, et notatur dei bonitas et amor ad nos. Separari non vult, 
non potest (curs. MD).  
Der eine wird hervorgehoben (…) zweitens, weil er ununterschieden ist. 
Daraus erhellt sich seine Erhabenheit und Majestät; auch wird damit Gottes 
                                                 
663 LW IV (Serm. VI, 1), n. 53, 4-6, p. 52. 
664 LW II (In Sap.), n. 98. 
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Güte und Liebe zu uns hervorgehoben. Er kann und will sich nicht (von uns) 
trennen (curs. MD).665 
 
Uit deze kernachtige citaten blijkt dat Meister Eckhart caritas (D. minne) als een adequate term 
beschouwt om God aan te duiden: de term slaat namelijk op zijn wezen (citaat 1), op zijn alom-
vattendheid (citaat 2) en op zijn bijzondere kenmerk dat hij zich niet van de schepping kan en 
wil distantiëren (citaat 3). Deze laatste stelling vloeit logisch voort uit Eckharts beschrijving 
van het goddelijke als ononderscheidenheid. Alleen aan God komt ononderscheidenheid toe: 
hij is in staat om tot het hart van alle dingen door te dringen en zo in liefde de hele schepping 
te dragen. Als God geen ononderscheidenheid zou zijn, was Hij niet God. Ergo: ‘Er kann und 
will sich nicht (von uns) trennen.’ De drie bovenstaande citaten slaan op de verhouding van de 
goddelijke eenheid ten opzichte van de veelheid van de schepping, dus op het macroniveau. 
Deze relatie keert terug op microniveau, namelijk in de relatie tussen God en de ziel. Als Eck-
hart de nabijheid van het goddelijke ten opzichte van de individuele mens ter sprake brengt, 
citeert hij doorgaans een dictum van Augustinus uit de Confessiones: God is nader tot de ziel 
dan de ziel tot zichzelf. Zoals in de Duitse preek 68 Scitote, quia prope est regnum dei (Luc. 
21:31):  
 
Ich hân eine kraft in mîner sêle, diu ist gotes alzemâle enpfenclich. Ich bin 
des sô gewis als, daz ich ein mensche bin, daz mir niht als ‘nâhe’ ist als got. 
Got ist mir næher, dan ich mir selber bin; mîn wesen hanget dar ane, daz mir 
got nâhe und gegenwertic sî. 
Ich habe eine Kraft in meiner Seele, die Gottes ganz und gar empfänglich ist. 
Ich bin des so gewiß, wie daß ich ein Mensch bin, daß mir nichts so ›nahe‹ ist 
wie Gott. Gott ist mir näher, als ich mir selber bin; mein Sein hängt daran, 
daß mir Gott ‘nahe’ und gegenwärtig ist.666 
 
De nabijheid of intimiteit waarover Eckhart hier spreekt, is die tussen de bron en datgene wat 
hij heeft voortgebracht. Omdat de bron het voortgebrachte al kende voordat het daadwerkelijk 
bestond, kent hij het beter dan het zichzelf kan kennen. In het werk van Dōgen is dit specifieke 
discours van nabijheid niet aanwezig, vanwege de afwezigheid van een godsbeeld. Het boed-
dhisme kent echter wel een pendant van caritas (opgevat als een totale en onbaatzuchtige liefde) 
in de vorm van de perfectie (paramitā) van het grote mededogen (mahākaruṇa), dat de bod-
hisattva door zich heen laat werken.667 
 
In Dōgens essays en preken uit de SBGZ en zijn opmerkingen over eenheid en veelheid uit de 
EK lijkt de reflectie op dit thema veelal te ontbreken. Wellicht wordt het door de zenmeester 
geïmpliceerd. Ook in andere teksten, zoals de Jū Undō-shiki (Reglement voor de nieuwe medi-
tatiezaal) stelt hij het mededogen niet expliciet aan de orde, maar richt hij zich eerder op het 
                                                 
665 LW IV (Serm. XXVII), n. 375,1-4. 
666 DW III (Pr. 68), p. 142/531. 
667 De locus classicus voor deze perfecties van de bodhisattva is Śāntideva’s Bodhicaryāvatāra. Zie Kate Crosby 
en Andrew Skilton (vert.) Śāntideva: The Bodhicaryāvatāra (2008).  
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bewaken van de harmonie in het klooster. Dit doel is gemotiveerd door de diepgewortelde over-
tuiging dat je ‘niet weet wanneer dit vergankelijke leven eindigt’ en of je daarna weer de mo-
gelijkheid hebt om de Weg te volgen: 
 
2. All the monks in this hall should try to live in harmony with one another, 
just as milk blends well with water, and should try to open their eyes to the 
supreme Wisdom together with others. Then your present position of “guest” 
will afterward become that of “master”, that is, of the Buddhas and patriarchs. 
(…) 
14. Never quarrel with one another here. If you do, both of you will be ordered 
to leave, because it will prevent others, as well as the parties concerned, from 
practicing the Way. Also to be censured is he who sees them quarreling with-
out warning them.668 
 
Deze ethische overwegingen van Dōgen hebben mededogen en de ander de ruimte geven als 
basis, maar zijn in een andere toon geschreven dan Eckharts discours van intimiteit dat sterk 
leunt op de bruidsmystiek.669 Bovendien maakt de zenmeester in zijn latere jaren wellicht een 
belangrijke filosofische ‘wending’ (Jap. henka) door die zich uit in een sterke nadruk op de 
karmatische causaliteit en de daarmee verbonden retributie van overtredingen. Wellicht is deze 
verandering het gevolg van zijn studie van pre-Mahayana-teksten, met name de Tripitaka.670 
Hoe dit ook zij, de passages van de zenmeester waarin hij het belang van monastieke regelge-
ving of de universele wet van karma uiteenzet hebben een andere toon dan het caritas-discours 
van de dominicaan.  
 
Deze manier van spreken is mijns inziens niet in Dōgens werk te vinden vanwege het ontbreken 
van een godsbeeld of een andere transcendente instantie. Dit neemt niet weg dat de zenmeester 
het soms over de intimiteit van Boeddha met alle dingen heeft, maar deze uitlatingen zijn niet 
aanwezig in belangrijke teksten als Busshō. Bovendien fungeert de naam ‘Boeddha’ hier als 
aanduiding voor de boeddhanatuur en is er ook geen sprake van een in liefdesmetaforen be-
schreven ontmoeting tussen de meester en de zenbeoefenaar.  
 
Verder wil Dōgen, net als iedere boeddhistische denker, voorkomen dat zijn woorden door le-
zers of toehoorders verabsoluteerd worden en zo kunnen fungeren als een object van begeerte. 
De locus classicus voor deze opvatting is Nāgārjuna’s MMK.671 Niet voor niets stelt deze In-
diase denker, wiens grondgedachten in Dōgens werk prominent aanwezig zijn, dat de ‘leegte’ 
zelf ook ‘leeg’ is, dat wil zeggen geen object is dat de mens dient na te streven.672  
                                                 
668 Yokoi, Zen Master Dōgen (1976), pp. 34-35. 
669 Eckharts bruidsmystiek is wellicht beïnvloed door begijnen als Mechtild von Magdeburg (1207-1282). Zie 
Bernard McGinn, Meister Eckhart and the Beguine Mystics (1994), pp. 44-61.  
670 Zie Heine & Wright (2004), p. 250 en pp. 254-255. 
671 Zie Nāgārjuna, The Philosophy of the Middle Way, David J. Kalupahana (1986), p. 335, 24:11: ‘A wrongly 
perceived emptiness ruins a person of meager intelligence. It is like a snake that is wrongly grasped or 
knowledge that is wrongly cultivated.’ 
672 Zie voor Madhyamika-passages in Dōgen onder andere de eerste paragraaf van Genjokoan, vert. G. Nishijima 
en Ch. Cross (1994), p. 33 en de Busshō-passages uit pragraaf 4.3.2 over het negatieve discours van de zenmees-
ter. 
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De verschillen tussen Eckharts en Dōgens discours van de intimiteit van het hoogste principe 
met de wereld van de veelheid spitsen zich toe wanneer beide auteurs spreken over de moge-
lijkheden die de mens heeft om zich met God te verbinden of om zich af te stemmen op busshō. 
Terwijl Eckhart de ‘intermenselijke’ metaforen van de bruidsmystiek (minnaar en beminde) als 
vertrekpunt neemt, klinkt er bij Dōgen onder andere een appèl om contact te maken met het 
levenloze zoals bergen, rivieren en zelfs pilaren of lantaarns. Volgens hem belichamen deze 
objecten net zo goed het hoogste inzicht als mensen. Daarnaast zit de intermenselijke intimiteit 
bij Dōgen mijns inziens opgesloten in de meester-leerling transmissie, zoals onder andere ver-
woord in SBGZ Raihai Tokuzui. In deze relatie draagt de meester zijn inzicht of verlichtings-
geest rechtstreeks over op de leerling. De zenmeester grijpt in SBGZ Raihai Tokuzui terug op 
het klassieke verhaal van Huike die zijn arm afhakt voor Bodhidharma om zijn oprechtheid in 
het zoeken naar de Weg te tonen: 
 
The Patriarch who cuts off an arm and gets the marrow is never another, and 
the master who gets free of body-and-mind is ourself already. Getting the 
marrow, and receiving the Dharma, invariably come from sincerity and from 
belief.673  
 
Deze non-duale verhouding tussen de patriarch (Bodhidharma) en de patriarch-in-spe (Huike) 
en tussen willekeurig welke oprechte volgeling van de Weg en zijn voorbeelden heeft echter 
een andere oriëntatie dan Eckharts caritas. Zoals hierboven al aangegeven, impliceert dit laatste 
begrip de nabijheid van de bron ten opzichte van het schepsel. Deze bron kent en draagt alle 
dingen in Zijn goddelijke liefde. De ‘transmissie van de lamp’ tussen zenmeester en zenmeester 
(of tussen boeddha en boeddha) draait echter niet om een goddelijke bron, maar om één funda-
menteel inzicht in de werkelijkheid (de universele leegte van alle dingen of de wederzijdse 
doordringing en ondersteuning van alles).674 ‘Non-dualiteit’ betekent in deze context van over-
dracht dat het inzicht van de zenmeesters identiek is, maar dat deze ontdekking steeds opnieuw 
wordt belichaamd en gearticuleerd. Op die manier gaan eenheid en veelheid samen in het besef 
van deze belichaming. 
 
Het thema ‘nabijheid’ in het denken over het ene en het vele lijkt mij bij Eckhart en Dōgen 
deels incommensurabel te zijn. Eckhart bespreekt de spirituele intimiteit namelijk aan de hand 
van de dichotomie schepper - schepsel (die weliswaar wordt doorbroken op het niveau van de 
grond van de ziel, maar op het niveau van de mens als geschapen wezen een fundamentele rol 
speelt). Deze denktrant is wezensvreemd aan het zenboeddhisme van Dōgen. Ook hier klinkt 
het contrast tussen substantiedenken en substantieloosheid door. Vanuit het perspectief van de 
relatiemetafysica raken beide denkers elkaar echter weer. De parallel die bijzonder in het oog 
springt is de affirmatieve spreekwijze van beide denkers over de nabijheid van het hoogste 
principe ten opzichte van de veelheid van dingen of schepselen, door Eckhart verwoord via zijn 
                                                 
673 Rahai tokuzui, Gudo Nishijima en Chodo Cross (vert), (1994), p. 70. 
674 Zie voor het thema ‘transmissie van de lamp’ bij Dōgen SBGZ Yui butsu yo butsu, vert. Eidō Shimano Rōshi 
& Charles Vacher (1999).  
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caritas-discours en door Dōgen via de eenheid van meester en leerling in de transmissie.675 Het 
bevestigende spreken van beide auteurs over de alomvattendheid van busshō of God draagt 
echter nog een overeenkomst in zich. Deze komt aan de orde in de volgende paragraaf.  
 
4.3.2.1. Zelfreferentiële uitspraken: tathatā (shinnyo) en ego sum qui sum 
 
Het affirmatieve discours van Eckhart en Dōgen leidt tot eenzelfde type uitspraken over de 
eenheid van alle dingen en de mens die zich van dit fenomeen bewust is: zelfreferentiële uitla-
tingen. In het werk van de dominicaan wordt op dit specifieke gebruik van de taal gereflecteerd 
aan de hand van Exodus 3:14: ‘Ego sum qui sum’.676 Bij Dōgen komen de zelfreferentiële uit-
spraken aan bod binnen een reflectie over de zo-heid van de dingen (Skt. tathatā).  
 
Eckharts Eerste Parijse quaestio, die hieronder in de bespreking van het negatieve discours van 
beide denkers nader ter sprake komt, eindigt met de opmerking:  
 
Nihil igitur nego deo, ut sibi natum est convenire. Dico enim quod deus omnia 
praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, existens ra-
dix et causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ‘ego sum qui sum’. 
Nichts also streite ich Gott ab, was ihm von Natur zukommt. Ich behaupte 
nämlich, daß Gott alles im voraus in sich enthält in Reinheit, Fülle und Voll-
kommenheit, weit und groß, da er Wurzel und Ursache aller Dinge ist. Und 
das wollte er sagen, als er sprach: ‘ich bin, der ich bin’.677 
 
Deze laatste uitspraak over God als de wortel (radix) en oorzaak (causa) van alle dingen im-
pliceert dat Hij als de enige bron van de schepping een pleroma is met een zo onvoorstelbare 
rijkdom dat het menselijk denkvermogen dit niet kan be- of omvatten. Volgens Eckhart duidt 
God zelf deze overvloed aan met de formule: ‘Ik ben die Ik ben.’ Deze zelfreferentiële uit-
spraak is blijkbaar het enige wat over de ene oorzaak van alles gezegd kan worden: een be-
vestiging van de bron door de bron zelf. Hij is wat hij is; een nadere invulling is onmogelijk 
want Hij overstijgt iedere sluitende theorievorming. 
 
De woorden uit Exodus 3:14 worden door Eckhart nader uitgewerkt binnen zijn discours van 
God als het Zijn. Strikt genomen is God de enige die kan zeggen dat Hij ‘is’ omdat alle andere 
zaken in hun bestaan van hem afhankelijk zijn. Of, zoals de Meister stelt, God is de enige 
istichkeit.678 In deze uitspraken is Eckharts hierboven (paragraaf 4.2.1.) geschetste paradigma 
voor eenheid en veelheid, namelijk de geradicaliseerde notie ‘collatio esse’, duidelijk te her-
kennen. In het eerste Exodus-commentaar onderzoekt Eckhart Gods natuur en stelt dat Hij het 
zijn zelf is: ‘est ipsum suum esse’.679 De woorden ‘Ego sum qui sum’ vormen een uitspraak 
                                                 
675 Zie voor Eckharts gedachten over caritas paragraaf 2.5.2. en voor Dōgens denken over de eenheid van mees-
ter en leerling in de transmissie paragraaf 3.7.2. 
676 Zie voor een analyse van Exodus 3:14 in Eckharts werk paragraaf 2.2. 
677 LW V (PQ I), n. 12, p. 48 De vertaling Bernhard Geyer wijkt bij de woorden ‘weit und groß’ af van het La-
tijn, dat twee keer een vergrotende trap bevat: ‘amplius et latius’.  
678 DW I (Pr. 12), p. 197. 
679 LW II (In Ex.), n. 21, p. 27. 
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die verwijst naar degene die de uitspraak doet: God bevestigt zijn eigen positiviteit of volheid 
en onkent iedere negativiteit of uitsluiting. Hier refereert de Meister naar zijn opvattingen over 
God als de ontkenning van de ontkenning en het indistinctum.680 Hij sluit echter ook aan bij 
zijn uitspraken uit de Eerste Parijse quaestio, omdat hij, conform het neoplatoonse exitus-
reditusmodel, deze totale inclusie gelijkstelt aan Gods ‘overvolheid’ die krachtens zichzelf 
overstroomt. Op die manier vormt Hij de bron van alles wat bestaat. Hieruit concludeert de 
Meister dat de schepselen niet op zichzelf bestaan, maar alles wat ze hebben van God ontvan-
gen: 
 
(…) omnis perfectio eget ipso, qui est ipsum esse, tum quia singulum horum 
in se et ex se, id quod est, modus est ipsius esse, ipsi innititur, ipsi inhaeret, 
tum quia sine ipso esset nihil et non esset sapientia, nec quidquam aliud, sed 
purum nihil (…) 
(…) jede Volkommenheit bedarf seiner, der das Sein selbst ist; erstens, weil 
jedes Einzelne davon in sich und aus sich nach seinem Wesen nach nur eine 
Weise des Seins selbst is, auf ihm ruht, an ihm hängt; zweitens, weil es ohne 
ihm nichts wäre und weder Weisheit noch etwas anderes wäre, sondern das 
lautere Nichts (…)681 
 
 
Verder onderstreept Exodus 3:14 volgens Eckhart dus de intieme relatie van totale insluiting 
van alle dingen door God en Gods status van bron of dragende grond van de gehele schepping. 
Over de mens die zichzelf van alle gehechtheid heeft ontdaan wordt overigens gezegd dat hij 
aan Gods istichkeit en zo aan deze intimiteit raakt: 
 
Waz ist leben? Gotes wesen ist mîn leben. Ist mîn leben gotes wesen, sô muoz 
daz gotes sîn mîn sîn und gotes istichkeit mîn istichkeit, noch minner noch 
mêr.  
Was ist Leben? Gottes Sein ist mein Leben. Ist denn mein Leben Gottes Sein, 
so muß Gottes Sein mein sein und Gottes Wesenheit meine Wesenheit, nicht 
weniger und nicht mehr.682  
 
Deze onscheidbaarheid van God en de ziel wordt echter uitdrukkelijk geplaatst binnen het per-
spectief van de bron als datgene wat aan de zijnden hun zijn verleent. ‘Mijn leven’ en dat van 
de gehele veelheid van andere levende wezens is ononderscheiden van ‘Gods Zijn’ omdat hij 
me ‘mijn leven’ van ogenblik tot ogenblik schenkt. Op die manier wordt de door Exodus 3:14 
aangeduide intimiteit van God met zijn schepping en andersom gefundeerd in Gods eenheid. 
Eckhart redeneert vanuit de eenheid van God naar de veelheid van de schepping. 
 
In Dōgens denken over zelfreferentiële uitspraken over eenheid en veelheid treffen we eerder 
een tegenovergestelde benadering aan, dus van de veelheid van de tienduizend dingen naar hun 
                                                 
680 Zie paragraaf 2.4.3.  
681 LW II (In Ex.), n. 21, p. 27. 
682 DW I (Pr. 6), p. 106/453. 
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eenheid. Zoals hierboven al aangehaald stelt de zenmeester aan het begin van SBGZ Busshō 
dat de boodschap van de uitspraak van Boeddha uit de Mahāparinirvānasutra (‘Alle levende 
wezens hebben in totaliteit de boeddhanatuur’) gelijk staat aan de leer van de Verlichte zelf die 
de vraag stelt: ‘Wat is het dat zo komt?’. De frase ‘Wat is het dat zo komt?’ slaat op de boed-
dhanatuur van degene aan wie de vraag wordt gesteld. Deze boeddhanatuur kan ook aangeduid 
worden met de term ‘watheid’.683 Op de vraag naar de aard van deze watheid is echter geen 
objectief antwoord te geven. Dit ‘wat’ (Jap. nani) of de zo-heid slaat namelijk op de absolute 
eigenheid van ieder mens die of ieder ding dat met alle andere zaken verbonden is. De eenheid 
van de boeddhanatuur vormt dus niet het startpunt in een uiteenzetting die als doel heeft om de 
onscheidbaarheid van de dingen en deze natuur aan te geven, maar net andersom: de eenheid 
van de boeddhanatuur wordt alleen manifest in de totale eigenheid van ieder particulier ding. 
Eckharts en Dōgens overtuiging van de convergentie van het ene en het vele mogen overeen-
komen, maar de manieren waarop beide auteurs dit thema behandelen verschillen. 
 
Naar aanleiding van de openingspassage van SBGZ Busshō komt overigens nog een verschil 
tussen Dōgen en Eckhart naar voren, omdat de dominicaan wel op de uniciteit van de ziel wijst, 
maar niet op die van bijvoorbeeld iedere baksteen. Een nuancering is hier echter wel op zijn 
plaats, omdat voor Eckhart ieder object vanwege zijn gegrond-zijn in Gods eenheid (of te wel: 
zijn schepsel-zijn) een grote kostbaarheid heeft. Dit gegrondheid-zijn van de veelheid komt 
men echter pas op het spoor door een open oog te hebben voor de ene bron: een contrast met 
Dōgens opmerkingen over het bestuderen van een waterdruppel om er werelden in aan te tref-
fen, de weg te betreden op ‘uitnodiging van de grashalmen en de bloemen’ of door ‘een kiezel 
op te pakken’.684 Eckharts blik is meer op het ene gericht, die van Dōgen meer op de veelheid.  
 
Dōgen werkt zijn gedachten over de zo-heid verder uit door te verwijzen naar een bekend ver-
haal uit de zentraditie dat gaat over de inwoners van ‘Wat-land’: 
 
Thus, when we thoroughly investigate the words of these ancestral masters, 
there is meaning in the fourth patriarch’s saying “What is your name.” In the 
past there were people [described as] “A person from What-country” and 
there were names [described as] “a What name” – [one person] was stating to 
another, “Your name is What!” It was like saying, for example, “I am like 
that, and you are also like that.”685 
 
Op de vragen ‘Wat is jouw naam?’ en ‘Uit welk land kom je?’ wordt geen referentiëel antwoord 
gegeven. In plaats daarvan maken de zenmeesters gebruik van uitspraken die naar zichzelf te-
rugverwijzen: ‘Mijn naam is Wat’, ‘Ik kom uit Wat-land’. Uit Dōgens beschrijving blijkt dat 
de inwoners van Wat-land niets anders doen dan elkaars uniciteit bevestigen. Zo wordt duidelijk 
dat de boeddhanatuur van iedere ‘Wat-lander’ (en dus van de tienduizend dingen) niet gefixeerd 
kan worden, maar een openheid is die men aan elkaar terugschenkt. De boeddhanatuur is het 
                                                 
683 Zie voor een analyse van Dōgens duiding van deze frase uit de Mahāparinirvānasutra paragraaf 3.4. 
684 Cf. Bendowa, vert. G. Nishijmia en Ch. Cross (1994), p. 9 
685 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 8.  
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singuliere, maar deze singulariteit is juist universeel, zoals ook bleek uit de hierboven aange-
haalde openingspassage van SBGZ Busshō. Op die manier zijn alle dingen door hun absolute 
uniciteit met elkaar verbonden en staan ze voor elkaar open. Dōgen gebruikt de zelfreferentiële 
uitspraken over het hoogste principe dus net als Eckhart om de onscheidbaarheid van het ene 
en het vele te laten zien. Hun redeneertrant verschilt echter nogal. Bij Eckhart kan ‘Ik ben die 
Ik ben’ namelijk slaan op de onvatbare rijkdom aan zaken die God in zich draagt, terwijl Dōgen 
juist op de universele singulariteit wijst die aan het licht komt in de onafzienbare pluraliteit van 
zaken in deze wereld.686 Wederom heeft de dominicaan een meer op het ‘hogere’ (namelijk de 
bron als datgene wat de zintuigelijk waarneembare wereld overstijgt) en de zenmeester een 
meer op het aardse (namelijk de verbinding tussen de tienduizend dingen) gerichte denkwijze. 
Daarnaast speelt bij Eckhart het discours van de geradicaliseerde collatio esse ook bij zijn filo-
sofie van de zelfreferentiële uitspraken een cruciale rol (zie hierboven bij de bespreking van 
zijn duiding van Exodus 3:14 in paragraaf 4.3.2.1.).  
 
Dōgen wijst niet op de zijnsafhankelijkheid van de schepping, maar op de non-substantialiteit 
of leegte van de tienduizend dingen. Hij demonstreert deze gedachte niet alleen via opvattingen 
zoals de hierboven genoemde zo-heid, die steeds moet worden opengehouden, maar ook in zijn 
schrijfstijl die draait om een voortdurend construeren en deconstrueren van ideeën en concep-
ten. Hierbij hoort ook het gebruik van ambigue beelden. Zo besluit SBGZ Busshō met de vol-
gende woorden: 
 
To express the Buddha-nature further, although it need not be getting covered 
in mud and staying in the water, it is fences, walls, tiles and pebbles. When 
we express it in the further ascendant state, just what is the Buddha-nature? 
Have you fully understood? Three heads and eight arms!687 
 
Aan het begin van deze passage verwijst Dōgen nogmaals naar de identiteit van de veelheid 
van (alledaagse) objecten met de boeddhanatuur. Vervolgens verwijst hij echter naar een on-
menselijk wezen met drie hoofden en acht armen, dat overigens ook in de openingspassage van 
SBGZ Uji voorkomt.688 Deze driekoppigheid kan naar twee mythische figuren verwijzen: Trai-
lokyavijaya (Jap. Gōzanze Myō-ō) of Shiva. Trailokyavijaya is een van de zogenaamde ‘vijf 
koningen van wijsheid’ (Skt. vidyārāja), kosmische wezens of godheden die een rol spelen in 
het Shingonboeddhisme. Volgens de doctrine heeft hij de ‘drie werelden’ of ‘drie vergiften’ 
(hebzucht, haat en onwetendheid) onderworpen en Shiva verslagen.689 Deze hindoeïstische god 
staat voor het Grote, in de ogen van boeddhistische denkers illusoire Zelf dat alleen door de 
gedachte aan het grote ontwaken kan worden overwonnen.690  
 
                                                 
686 Zie voor Eckhart LW V (PQ I), n. 12, p. 48 en DW I (Pr. 21), p. 363/514; zie voor Dōgen Bussho, vert. G. 
Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 2.  
 
687 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 32. 
688 S. Heine (1985), p. 155. 
689 P. Nakimovitch (1999), pp. 356-357, n.4. 
690 Ibid., pp. 356-357, n.4. 
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Dōgens evocatie van Trailokyavijaya of Gōzanze vormt mijns inziens een beeld van de boed-
dhanatuur als zo-heid waarop iedere objectieve theorievorming afketst. Dit afketsen wordt ge-
symboliseerd door de agressiviteit van de acht armen en de drie demonische hoofden. Gōzanze, 
symbool van de boeddhanatuur of zo-heid, is onbenaderbaar. Tegelijkertijd wordt de zo-heid 
via dit demonische symbool als non-substantialiteit en het elimineren van alle obstakels aange-
duid: Gōzanze’s acht armen doorbreken alle fixaties in de geest van de zenbeoefenaar. Shiva 
wordt echter ook wel afgebeeld als een wezen met drie hoofden en acht armen, waardoor het 
slotbeeld van Busshō ambigue wordt.691 Wellicht sluit deze ambiguïteit aan bij Dōgens opvat-
ting dat illusie en verlichting één zijn.692 In het werk van Meister Eckhart is geen equivalent 
van deze opvatting te vinden, wat wederom te maken heeft met zijn nadruk op Gods verheven-
heid boven de schepping.693 In het licht van de eerder geciteerde regels van het slot van Busshō 
heeft Gōzanze echter ook een verheven bijklank omdat hij als ‘tegenbeeld’ wordt geconstrueerd 
voor de ‘hekken, muren en kiezels’.694 Het lijkt erop dat Dōgen de lezer wil behoeden voor een 
naturalistisch beeld van de boeddhanatuur en daarom op de vidyārāja wijst. Het deze wereld 
overstijgende karakter van Gōzanze wordt echter weer door de allusie op Shiva gedeconstru-
eerd, die zich in vele hindoemythen juist met de wereld bemoeit.695 Deze denkbeweging is een 
expressie van Dōgens opvatting van de boeddhanatuur als een dynamische zelf-identiteit die 
constant in verandering is.  
 
Voor wat betreft hun denken over uitspraken die terugverwijzen naar degene die de uitspaak 
doet over de eenheid van alle dingen bestaat er een opvallend contrast tussen Eckhart en Dōgen. 
Hoewel deze uitspraken in het werk van beide denkers een uitvloeisel zijn van hun opvattingen 
over het hoogste principe, legt Eckhart de nadruk op de eenheid van het hoogste principe en 
Dōgen op de veelheid ervan. Via de denkwijze van de dominicaan komt de lezer op basis van 
een contemplatie van de eenheid in het vele terecht om op die manier de werking van de ene 
bron in alles wat eruit voortvloeit te bespeuren.  
 
Via de denktrant van de zenmeester stuit men op grond van een meditatieve bestudering van 
het particuliere (dat bij de veelheid hoort) juist op het onvatbare of eenheidsaspect hiervan, dat 
de verbinding van alles met alles vormt en zo het individuele overstijgt. Eenheid en veelheid 
zijn in het werk van Dōgen en Eckhart niet te onderscheiden, maar de nadruk in de denkstrate-
gieën van beide denkers verschilt. Dit wordt zeer duidelijk bij het tegenover elkaar plaatsen van 
twee kernachtige zelfreferentiële uitspraken over het hoogste principe. Eckhart interpreteert 
Exodus 3:14 namelijk als een zelfreferentiële uitspraak van de ene bron over zijn eigen onvat-
bare rijkdom. Dōgens interpretatie van het verhaal over ‘Wat-land’ draait juist om het onvatbaar 
unieke van ieder particulier ding.  
  
                                                 
691 Pierre Nakimovitch, Dôgen et les paradoxes de la bouddhéité, (1999), n. 4, pp. 356-357. 
692 Cf. Genjokoan, vert. G. Nishijma en Ch. Cross (1994), p. 33. 
693 Zie paragraaf 2.4. met de analyse van Gods exclusieve eenheid. 
694 Bussho, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 32. 
695 P. Nakimovitch (1999), n. 4, pp. 356-357. 
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4.3.2. God is niet-zijn en niet-boeddhanatuur: een negatief discours 
 
Behalve op een affirmatieve wijze spreken Eckhart en Dōgen ook op een negatieve of apofati-
sche wijze over het hoogste principe. Zo spreekt de dominicaan over God als niet-zijn, terwijl 
de zenmeester enkele onderdelen van Busshō aan de niet-boeddhanatuur wijdt.696 De inzet van 
deze negatieve discoursen verschilt echter opnieuw per denker. Bij Dōgen slaat de notie ‘niet-
boeddhanatuur’ op de leegte of afwezigheid van substantie van de boeddhanatuur.697 Tevens 
gebruikt de zenmeester dit begrip om zijn luisteraars en lezers ervoor te waarschuwen dit hoog-
ste principe niet tot een ding te maken. ‘Niet-boeddhanatuur’ duidt dus het ‘niet-ding-zijn’ van 
de boeddhanatuur aan. Het (meditatief) bestuderen van de niet-boeddhanatuur is volgens Dōgen 
van groot belang omdat de beoefenaar zich zo kan afstemmen op de voortdurende ontvouwing 
van het hoogste principe. Wie de boeddhanatuur substantiveert of van een essentie voorziet, 
creëert voor zichzelf een blokkade op de weg. Vanuit de weg gezien bestaat er geen obstakel: 
een denktrant die de zenmeester met het taoïsme deelt.698  
 
De vraag dringt zich echter op wat de verhouding is tussen Dōgens discours van de boeddha-
natuur als alle bestaan of totale inclusiviteit enerzijds en zijn spreken over de niet-boeddhana-
tuur anderzijds. In tegenstelling tot Nāgārjuna, die met zijn tetralemma aangeeft dat de leegte 
op geen enkele manier aangeduid kan worden( dus de volgende vier opties gaan niet op: ‘zijn’, 
‘niet-zijn’, ‘zijn en niet-zijn’ en ‘noch zijn, noch niet-zijn’), gebruikt de zenmeester ‘zijn-boed-
dhanatuur’ en ‘niet-boeddhanatuur’ juist naast elkaar.699 Zo blijkt nogmaals dat Dōgens dis-
cours over het hoogste principe overwegend affirmatief is. Je kunt de boeddhanatuur zowel 
betitelen met het begrip ‘zijn’ als met het begrip ‘niet-zijn’ omdat hij alles ondersteunt.700 Met 
deze opvatting sluit de Japanse denker zich overigens aan bij een tendens in de chantraditie die 
door Sengzhao (ca. 384-441 n.Chr.) werd ingezet: het gebruik van vereenvoudigde Mādhya-
mika-denkstructuren in het onderricht.701 
 
                                                 
696 Zie voor Eckharts opvatting over God als niet-zijn: DW I (Pr. 9), p. 146/463. 
697 Zie voor Dōgens opvatting over niet-boeddhanatuur paragraaf 3.4.4. 
698 Zie Zhuangzi hoofdstuk 2: ‘Het Dao heeft nooit afbakeningen gekend./ Spreken heeft nooit bestendigheid be-
zeten.’ en hoofdstuk 22: ‘Zolang als je het maar niet vastlegt, onttrekt het zich aan geen ding. Dat is kenmerkend 
voor het grote Dao alsook voor het grote spreken. “Overal”, “allerwegen”, “alom”: drie verschillende namen 
voor hetzelfde.’ Vert. René Ransdorp in: Zwervend met Zhuang Zi (2007), p. 107. 
699 Het tetralemma of de catuṣkoṭi is een manier van argumenteren die uit een opsomming van vier alternatieven 
bestaat: dat een uitspraak klopt, dat hij niet klopt, dat hij wel en niet klopt en dat hij noch klopt noch niet klopt. 
Cf. Jan Westerhoff, ‘Nāgārjuna’s Catuṣkoṭi’ in: Journal of Indian Philosophy 34, no. 4 (2005), pp. 367-395. Met 
zijn opvatting dat de leegte op geen van deze vier manieren beschreven kan worden, onderstreept Nāgārjuna het 
feit dat de logica geen vat kan krijgen op de leegte.  
700 P. Nakimovitch, (1999), p. 242.  
701 Zie Y. Wang (2013), p. 213: ‘Contrary to the Indian mode of rigid logical analysis, such as the reductio ad 
absurdum and the progressive negation, Chinese Buddhists prefer the simplified use of paradox, the juxtaposi-
tion of opposites, first exemplified by the Chinese Mādhyamika thinker Sengzhao, and culminating in Chan Bud-
dhists. The consequence of this simplification of negative strategy coincides with the Chan attitude of non-reli-
ance on theoretical teachings, with its emphasis on the realization of the Buddhist soteriological goal in all mun-
dane activities.’ 
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In het werk van Meister Eckhart functioneert de notie ‘niet-zijn’ op een andere manier dan bij 
Dōgen. De dominicaan beschrijft in de Eerste Parijse quaestio God als niet-zijn om te bena-
drukken dat Hij niet met de zijnden of schepselen geïdentificeerd moet worden.702 God is on-
eindig ver verheven boven het geschapen zijn. Deze opvatting verschilt van die van Dōgen, 
want de zenmeester benadrukt juist de volkomen identiteit van alles wat is met de boeddhana-
tuur. Een overeenkomst tussen beide denkers is dat ze hun lezers er voor waarschuwen om de 
boeddhanatuur of God niet met een ding te vereenzelvigen. Zowel ‘God’ als ‘de boeddhanatuur’ 
is een ‘niets’ of ‘niet-ding’.  
 
Eckharts belangrijkste reden om in de Eerste Parijse quaestio God als niet-zijn aan te duiden 
is echter de affirmatie van Zijn zuiverheid boven het geschapen zijn: 
 
Sic etiam dico quod deo non convenit esse nec ens, sed est aliquid altius ente. 
(…) Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in deo su-
perabundantiam affirmationis. 
So sage ich denn auch, daß Gott das Sein nicht zukommt, und das er kein 
Seiendes ist, sondern er ist etwas Höheres als das Seiende. (…) Diese Ver-
neinungen bedeuten nach Johannes von Damaskus, im I. Buch, in Gott den 
Überschwang der Bejahung.703 
 
De negatie wordt dus door Eckhart uitdrukkelijk ingezet als een neoplatoonse hyperaffirmatie: 
door te zeggen dat God ‘niet-zijn’ is kan hij juist de bron van alle zijn vormen en alles wat 
bestaat van te voren in zich dragen in de grootst mogelijke ‘zuiverheid, volheid en perfectie’. 
De term “niet-zijn” hoort dus bij een strategie om Gods onvergelijkelijke want transcendente 
positie boven het geschapen zijn te bevestigen. Op die manier is de Eerste Parijse quastio dan 
ook verbonden met het hierboven besproken discours over God als totale inclusiviteit waarover 
men niets anders kan zeggen dan dat ‘Hij is die Hij is’. De dominicaan besluit de tekst namelijk 
met de opmerking dat God alles van te voren als eenheid in zich bevat: ‘Et hoc voluit dicere, 
cum dixit: ‘ego sum qui sum’.’ (‘Und das wollte er sagen, als er sprach: ‘ich bin, der ich 
bin’.’).704 
 
Eckharts opvatting over God als ‘niet-zijn’ uit de vroege Quaestio I komt overeen met kernpas-
sages uit zijn latere werk, zoals de Duitse preek Quasi stella matutina, waarin hij polemiseert 
met ‘grove meesters’ die God identificeren met het zijn dat de mens overal om zich heen ziet:  
 
Daz ich aber gesprochen hân, got ensî niht ein wesen un sî über wesene, hie 
mite enhân ich im niht wesen abegesprochen, mêr: ich hân es in im gehoehet.  
Wenn ich aber gesagt habe, Gott sei kein Sein und sei über dem Sein, so habe 
ich ihm damit nicht das Sein abgesprochen, vielmehr habe ich es in ihm 
erhöht.705 
                                                 
702 LW V (Q1), n. 4, 7, p. 41. 
703 LW V (Q1), n. 12, 1, p. 47 (…) n. 12, 4-5, p. 48.  
704 LW V (PQ I), n. 12, p. 48 
705 DW I (Pr. 9), p. 146/463. 
171 
 
 
Het belangrijkste verschil tussen Eckharts negatieve discours over het hoogste principe als hy-
peraffirmatie en Dōgens niet-boeddhanatuur is dat de dominicaan Gods verhevenheid en daar-
mee zijn substantie (dat wil zeggen dat Hij de niet tot iets anders herleidbare grond van de 
werkelijkheid is) affirmeert, terwijl de zenmeester juist iedere poging van substantivering of 
het transcendent maken van de boeddhanatuur ondergraaft. Een tweede in het oog springend 
verschil ligt in de wijze waarop beide denkers hun hoogste principes via negatie ter sprake 
brengen. Dōgen gebruikt een strategie die door Pierre Nakimovitch treffend als een ‘logique 
non-dualiste’ wordt betiteld. 706 Hij benoemt de boeddhanatuur als ‘zijn’ en ‘niet-zijn’ en ziet 
verder af van iedere poging tot synthese. Eckhart hanteert een andere strategie: hij deconstrueert 
zijn negatieve discours namelijk met termen als negatio negationis en privatio privationis. In 
tegenstelling tot Pseudo-Dionysius, die stelt dat Gods mysterie noch door spreken, noch door 
zwijgen kan worden gevat en zo de ontoereikendheid van beide ‘middelen’ onderstreept, ge-
bruikt Eckhart de ontkenning van de ontkenning eerder om Gods onuitdrukkelijke volheid 
(plenitudo) aan te duiden.707 Bij Dōgen komt een dergelijke dubbele ontkenning die een hogere 
affirmatie van de alomvattendheid van de boeddhanatuur vormt niet voor. Bij hem schuilt de 
affirmatie in de overtuiging dat de boeddhanatuur zowel ‘zijn’ als ‘niet-zijn’ ondersteunt.  
 
De christelijke en zenboeddhistische negatieve discoursen raken elkaar wel in hun afwijzing 
van de objectivering van God of de boeddhanatuur: een uitgangspunt dat nauw samenhangt met 
de door Eckhart en Dōgen gedeelde opvatting van het alomvattende karakter van het hoogste 
principe. De dominicaan heeft overigens niet alleen in de vroege Eerste Parijse quaestio nage-
dacht over het ter sprake brengen van de eenheid via ontkenningen. In zijn latere filosofische 
en theologische werken hanteert hij de ‘ontkenning van de ontkenning’ in de gedaante van het 
begrip indistinctum dat op een gelijksoortige manier als het ‘niet-zijn’ functioneert.  
 
4.3.2.1. Indistinctum en ji ji mu ge 
 
In Eckharts meest diepgaande bespiegelingen over eenheid en veelheid speelt het begrip indis-
tinctum een cruciale rol. In zijn gebruik van deze term komt een eerder aangeduid onderscheid 
tussen de Meister en Dōgen scherp tot uitdrukking, namelijk het samenvallen van tegenstellin-
gen. In het Sapientia-commentaar en de Duitse preek Unus deus et pater omnium stelt Eckhart 
dat God de uitsluiting uitsluit: Hij is ononderscheiden van alle dingen. Paradoxaal genoeg is 
deze ononderscheidenheid juist datgene waardoor Hij zich van alle dingen onderscheidt, het-
geen leidt tot de zogenaamde ‘inclusieve’ (God als dragende grond van alles) en ‘exclusieve’ 
(God als absolute zuiverheid waarin niets wat geschapen is kan binnentreden) eenheid van het 
hoogste principe.708 Deze opvatting van Eckhart, dat God zich door zijn ononderscheidenheid 
                                                 
706 Cf. achterplat P. Nakimovitch (1999) en ibid., p. 105 
707 Zie paragraaf 2.2.6 met het citaat uit Unus deus et pater omnium: DW I (Pr. 21), p. 358/513. Zie voor een dui-
ding van Pseudo-Dionysius’ denken over God: Ben Schomakers, “Het begin van de eenheid” in: Dionysius de 
Areopagiet Verzamelde werken (2015), pp. 107-133.  
708 Zie W. Goris (1998), p. 236. 
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van alles onderscheidt, kan volgens Kurt Flasch worden aangeduid als een ‘coïncidentale uit-
spraak’: ‘Gods nabijheid (ten opzichte van alle dingen) is zijn afstand.’709 Dit samenvallen van 
de tegendelen ‘nabijheid’ en ‘afstand’ vormt een denktrant in het werk van de dominicaan die 
geen pendant heeft in het werk van Dōgen. 
 
De zenmeester stelt namelijk niet dat de boeddhanatuur alle dingen draagt en daardoor tegelij-
kertijd oneindig verheven is boven de dingen. Een mogelijke parallel met Eckharts opvatting 
over Gods exclusieve eenheid is Dōgens hierboven geanalyseerde opvatting dat het menselijk 
denken, kennen of spreken de boeddhanatuur nooit als totaliteit kan vatten omdat het constant 
in verandering is. In die zin is er in het denken van de zenmeester eerder sprake van een ‘ex-
clusieve eenheid’ op epistemologisch dan op ontologisch niveau. Binnen Dōgens dynamische 
opvatting van de boeddhanatuur speelt echter de Huayan-term ji ji mu ge (‘ding-ding-geen-
obstructie’, onder andere te vinden aan het begin van SBGZ Uji) een rol. Deze term is wel met 
Eckharts indistinctum te vergelijken, omdat het in beide gevallen gaat om het ‘elkaar niet in de 
weg zitten’ van de dragende eenheid en de veelheid der dingen.710  
 
Dit ‘elkaar niet in de weg zitten’ of deze ‘non-obstructie’ wordt door Eckhart wel anders inge-
vuld dan door Dōgen. Vanuit God gezien bestaat er volgens de dominicaan namelijk geen ob-
structie in de dingen: op grond van het indistinctum-principe dringt hij door tot in het hart van 
alles.711 Een belangrijke uitzondering op deze regel vormt echter de grond van de ziel, waar 
God pas ‘naar binnen kan kijken’ als Hij al zijn namen heeft afgelegd. Bovendien kan de ziel 
‘de deur’ tot deze grond als het ware op slot houden. Dit fenomeen neemt echter niet weg dat 
God door zijn eenheid of indistinctum-zijn alle dingen gelijkelijk kan dragen. Hetzelfde geldt 
voor de ziel die zijn eenheid met het hoogste principe ontdekt. Bij Dōgen daarentegen slaat het 
non-obstructieprincipe, zoals eerder aangeduid, op de universele leegte van alle dingen: alles is 
transparant ten opzichte van alles en zo doordringen de tienduizend dingen elkaar. Opnieuw 
blijkt dat Eckhart een meer op het hogere gerichte denkwijze hanteert dan Dōgen, omdat het 
indistinctum exclusief aan God (en de ziel die Hem in haar diepste binnenste hervindt) wordt 
toegeschreven, terwijl ji ji mu ge overal in de werkelijkheid werkzaam is (ook al ziet niet ieder-
een dit in). 
 
Wellicht wordt de rol van non-obstructie in Eckharts werk verhelderd door een kernachtige 
passage uit een Duitse preek te lezen vanuit Dōgens ji ji mu ge-principe, volgens Sharma’s 
reciprocal illumination: 
 
Und wærlȋche, wærest dû rehte ein, sô blibest dû ouch ein in underscheide 
und underscheit würde dir ein und enmöhte dich iezent nihtes niht hindern. 
                                                 
709 Zie paragraaf 2.1.2 met het citaat uit K. Flasch, Meister Eckhart Philosoph des Christentums (2010), p. 109 
en p. 242. Als voorbeeld van een coïncidentale uitspraak citeert Flasch ‘Gottes Ausgang ist sein Eingang’ (DW 
II (Pr. 53), p. 530/732).  
710 Zie paragraaf 3.5.2 met het citaat uit: S. Heine (1985), p. 155. 
711 LW IV (Serm. IV, 2), n. 29, p. 29. 
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Ein blîbet glîche ein in tûsentwarbe tûsent steinen als in vier steinen und tû-
sentwarbe tûsent ist als wærliche ein simpel zal, als vieriu ein zal ist. [curs. 
MD]. 
Und wahrlich, wärest du recht Eins, so bleibest du ach Eins im Unterschied-
lichen, und das Unterschiedliche würde dir Eins und vermöchte dich nun ganz 
und gar nicht mehr zu hindern. Das Eine bleibt gleichmäßig Eins in tau-
sendmal tausend Steinen wie in vier Steinen, und Tausendmaltausend ist 
ebenso gewiß eine einfache Zahl, wie die Vier eine Zahl ist [curs. MD]. 712 
 
Uit deze regels blijkt dat Eckhart in de eerste plaats de absolute zuiverheid onderstreept van de 
ziel die de eenheid heeft ontdekt. Wie een is, blijft dit ook in het rijk van het onderscheid of de 
dualiteit en is zo onaantastbaar. Dit is de levenshouding die de Martha-figuur tot uitdrukking 
brengt in Eckharts Duitse preek nummer 86 Intravit Iesus in quoddam castellum: ‘Jij staat bij 
de dingen, maar dingen staan niet in jou’ (zie paragraaf 2.6). Voor zo’n ziel wordt de veelheid 
tot eenheid. Op die manier ‘hindert’ het niveau van de ‘schepselen qua schepselen’ of ‘veelheid 
qua veelheid’ hem niet langer. Vanuit het perspectief van de ziel die eenheid heeft ontdekt is er 
dus sprake van non-obstructie tussen de veelheid als veelheid enerzijds en de ene, dragende 
grond anderzijds. Het woord ‘hinderen’ duidt binnen de preekpassage op het massieve karakter 
van de veelheid voor degene die nog niet ‘waarlijk een’ is geworden. In tegenstelling tot Dōgen 
localiseert Eckhart het bevrijde perspectief dus niet in het inzicht in de universele transparantie 
van de dingen, maar in het wegvallen van de scheiding tussen de schepselen (veelheid) en de 
bron (de eenheid van Gods dragende grond). 
 
Omgekeerd kan een kernpassage uit Dōgens Genjokōan via Eckharts indistinctum-concept wor-
den belicht: 
 
To learn the Buddha’s truth is to learn ourselves. To learn ourselves is to for-
get ourselves. To forget ourselves is to be experienced [enlightened, affirmed, 
verified, practiced] by the myriad dharmas. To be experienced by the myriad 
dharmas is to let our own body-and-mind, and the body-and-mind of the ex-
ternal world, fall away. There is a state in which the traces of realization are 
forgotten; and it manifests the traces of forgotten realization for a long, long 
time [curs. MD]. 713 
 
Net als bij de hierboven aangehaalde passage uit Eckharts preek wordt de eenheid van mens en 
wereld als totale intimiteit met alle dingen aangeduid. De beoefenaar die ‘Boeddha’s waarheid 
of weg’ realiseert, kan dan ook als ‘ononderscheiden’ van de tienduizend dingen worden om-
schreven. Dōgen vult deze eenheid echter in als non-substantialiteit: lichaam-en-geest van je-
zelf en van al het andere vallen weg.714 Bij Eckhart is het indistinctum van de ziel die de eenheid 
heeft ontdekt of God juist gelieerd aan het feit dat deze fenomenen de enige grond van de rea-
liteit zijn. Door hun ononderscheidenheid onderscheiden zij zich juist van alles. Het Genjokōan-
                                                 
712 DW V (VeM), p. 115/501-502. 
713 Genjo-koan, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1994), p. 34. 
714 Ibid., p. 34. 
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citaat bevat geen parallel voor deze Eckhartiaanse gedachte, maar wel een omkering: wie zich-
zelf vergeet, wordt verlicht of ‘beoefend’ (in de zin van “bestudeerd”) door de tienduizend din-
gen. Zo’n formulering, waarbij het particuliere onderdeel wordt van een collectief proces van 
de veelheid, heeft geen plaats in het werk van de Meister. Bij Eckhart waarborgt het indistinc-
tum-begrip de individualiteit van de gerealiseerde ziel ten opzichte van alle dingen waarvan zij 
ononderscheiden is.715 Bij Dōgen lijkt de individualiteit of persoonlijkheid van de ideale beoe-
fenaar van Boeddha’s weg echter geheel op te lossen, zoals misschien ook blijkt uit formulerin-
gen als: ‘De wijze maakt bergen en rivieren tot zijn lichaam’.716  
 
Dit betekent in mijn ogen niet dat de wijze überhaupt geen lichaam meer heeft, maar wel dat 
hij zichzelf tijdens de ‘beoefening-realisatie’ van de verlichting heeft teruggevonden in de boed-
dhanatuur of de dharmakāya. Hij functioneert als parel in Indra’s Net. Pierre Nakimovitch heeft 
dit mijns inziens scherp gezien: “Corps traversé, corps abandonné’. Tout corps en tant que sub-
stance disparaît, transparant, l’attachment au corps propre se délie et c’est dans le corps 
dharmique qu’on se retrouve. Se retrouver, c’est d’abord de se perdre.’717 Deze individualiteit 
van de ideale beoefenaar is echter volkomen onvatbaar en vrij, zelfs van de ontdekking van de 
verlichting zelf: “There is a state in which the traces of realization are forgotten…”718 Met 
andere woorden: de ideale zenbeoefenaar is een wezen dat zich volkomen vrij beweegt in het 
onbegrensde transformatieproces. Eckharts indistinctum-begrip impliceert dat de mens zijn ge-
schapen-zijn overstijgt; Dōgens ji ji mu ge is gebaseerd op een overschrijden van iedere barrière 
tussen mens en wereld.  
 
Het via Arvind Sharma’s principe van reciprocal illumination analyseren van twee tekstfrag-
menten van Eckhart en Dōgen laat nogmaals zien dat de dominicaan in zijn denken over eenheid 
en veelheid in de eerste plaats het accent op de eenheid legt, terwijl de zenmeester zich primair 
op de veelheid richt. Aan de andere kant vindt de mens bij Eckhart via het raken aan de eenheid 
juist de veelheid terug en is hij in staat om als Martha ‘bij de dingen’ te staan terwijl de dingen 
‘niet in hem’ staan. Bij Dōgen komt de mens juist via zijn aandacht voor de aardse dingen (of 
dit nu een enkele kiezel of de veelheid van riethalmen is) datgene op het spoor dat niet recht-
streeks in de werkelijkheid waargenomen kan worden: de wederzijdse ondersteuning en door-
dringing van alle dingen.719 Zo hebben Dōgen en Eckhart verschillende ingangen voor hun so-
teriologisch denken, terwijl de ‘ruimte’ die door de ingang betreden wordt, overeenkomt (na-
melijk de onscheidbaarheid van eenheid en veelheid). Als het thema van het ene en het vele 
echter vanuit het perspectief van de tijd wordt belicht, treedt divergentie op tussen beide den-
kers.  
 
  
                                                 
715 Zie voor deze opvatting van Eckhart paragraaf 2.6. 
716 Cf. SBGZ Sansuigyo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p. 168 en p. 177. 
717 P. Nakimovitch, (1999), p. 111.  
718 Genjo-koan, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1994), p. 34. 
719 Ibid., p. 32. 
175 
 
4.4. Divergentie: Dōgens boeddhanatuur als vergankelijkheid versus de eeuwigheid van God 
bij Eckhart 
 
Hoewel de vergelijking van Eckharts Godsopvatting met Dōgens visie op de boeddhanatuur als 
totale inclusiviteit duidelijke parallellen aan de oppervlakte brengt, bestaat er tussen de zen-
meester en de dominicaan een contrast op het gebied van hun denken over tijd. In SBGZ Busshō 
stelt Dōgen de boeddhanatuur namelijk gelijk aan de vergankelijkheid, een opvatting die in 
SBGZ Uji het meest uitgebreid aan bod komt: 
 
In sum, that without constancy of grass, trees, and forests is just the Buddha-
nature. And that without constancy of the body-and-mind of a human being 
is the Buddha-nature itself. National lands and mountains and rivers are that 
without constancy because they are the Buddha-nature. The truth of anuttara-
samyak-saṃbodhi, because it is the Buddha-nature, is that without constancy. 
The great state of parinirvāṇa, because it is without constancy, is the Bud-
dhanature.720  
 
In deze beweringen benadrukt Dōgen dat de vergankelijkheid alle dingen verbindt, of het nu 
concrete zaken, natiestaten of spirituele inzichten zijn. Overigens liggen deze opmerkingen 
dicht tegen de hierboven geanalyseerde zelfreferentiële uitspraken aan, omdat de zenmeester 
het woord ‘dat’ gebruikt als aanduiding van de boeddhanatuur en stelt dat de “hoogste en cor-
recte verlichting” vergankelijkheid is, juist omdat het de boeddhanatuur is. Eckhart daarentegen 
identificeert God juist met de eeuwigheid, die het tijdsverloop van de schepping tegelijkertijd 
mogelijk maakt en overstijgt: 
 
Rursus tertium principium, in quo deus creavit caelum et terram, est primum 
nunc simplex aeternitatis, ipsum, inquam, idem nunc penitus, in quo deus est 
ab aeterno, in quo etiam est, fuit et erit aeternaliter personarum divinarum 
emanatio. Ait ergo Moyses deum caelum et terram creassse in principio ab-
solute primo, in quo deus ipse est, sine quolibet medio aut intervallo. (…) 
Non enim imaginandum est falso, quasi deus steterit expectans nunc aliquod 
temporis futurum in quo crearet mundum. Simul enim et semel quo deus fuit, 
quo filium sibi coaeternum per omnia coaequalem deum genuit, etiam mun-
dum creavit (…). 
Ferner ist drittens der Anfang, in dem Gott Himmel und Erde schuf, das erste 
einfache Jetzt der Ewigkeit. Genau dasselbe Jetzt, sage ich, in dem Gott von 
Ewigkeit her ist und in dem auch das Ausfließen der göttlichen Personen ewig 
ist, war und sein wird. Moses sagt also, Gott habe Himmel und Erde im 
schlechthin ersten Anfang, in dem Gott selbst ist, ohn jedes Mittel oder zeit-
lichen Abstand geschaffen. (…) Falsch ist nämlich die Vorstellung, als stünde 
Gott in Erwartung irgendeines künftigen zeitlichen Jetzt, um in ihm die Welt 
zu schaffen. In demselben und einen (Jetzt) nämlich, in dem Gott war und in 
                                                 
720 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 14.  
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dem er den ihm gleich ewigen, den durchaus gottgleichen Sohn zeugte, schuf 
er auch die Welt (…).721 
 
Het contrast tussen beide tijdsopvattingen is echter niet zo scherp als het op het eerste gezicht 
lijkt. In Dōgens denken is namelijk wel degelijk ruimte voor een eeuwigheidsconcept als tijd-
loosheid, omdat de vergankelijkheid juist datgene is wat nooit verandert en het nu-moment 
(nikon) geen ‘voor’ en ‘na’ heeft, een opvallende parallel met Eckharts ‘eeuwige nu’ (primum 
nunc simplex aeternitatis) waarin God de wereld schept.722 Bij beide denkers fungeert het eeu-
wigheidsconcept als een soort ‘volheid’ of eenheid van de tijd die de veelheid van alle verschil-
lende momenten uit heden, verleden en toekomst draagt (zie voor Dōgen paragraaf 3.5 en voor 
Eckhart paragraaf 2.5). Dit neemt echter niet weg dat Eckhart God niet met de vergankelijkheid 
identificeert, zoals Dōgen met de boeddhanatuur doet.  
 
4.4.1. Eeuwigheid als eenheid van de tijd: das ewige Jetzt en nikon 
 
Binnen hun denken over tijd springt echter nog een ander belangrijk contrast tussen beide den-
kers in het oog, namelijk de rol van datgene wat de concrete werkelijkheid overstijgt. Eckhart 
koppelt het fenomeen ‘tijd’ expliciet aan de schepping, die verder door veelheid en onderschei-
denheid wordt gekenmerkt.723 God daarentegen overstijgt de tijd: Hij schept alles in de eeuwig-
heid en heeft juist eenheid en ononderscheidenheid als karakteristieken, zoals ook uit de verge-
lijking tussen God en boeddhanatuur bleek. Deze tweedeling tussen schepping en schepper 
wordt echter opgeheven vanuit een perspectief dat verbonden is met de bron: de lege ziel reali-
seert zich dat God als eenheid, ononderscheidenheid en eeuwigheid de veelheid, onderschei-
denheid en tijd van de schepping mogelijk maakt, onophoudelijk draagt en in stand houdt.724  
 
Dit bevrijdende perspectief wordt echter niet gezien door de mens die de schepping puur als 
schepping beschouwt met God tegenover zich. Hij of zij moet de eeuwige Godsgeboorte in 
zichzelf ontdekken. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Eckhart zijn lezers en toehoorders 
zowel in de Latijnse als Duitstalige werken oproept om niet aan ruimte en tijd te hechten.725 Hij 
stelt dat het verleden er niet meer is en de toekomst nog niet gekomen is. Het menselijk verstand 
(intellectus) is echter in staat om verleden en heden in het nu te vergaren, waardoor de gangbare 
visie van het lineair tijdsverloop wordt opengebroken. Deze werking van het verstand raakt dus 
aan Gods verhouding ten opzichte van de schepping en vormt zo een unificatie van alle ver-
schillende momenten in de tijd. Onderscheidenheid wordt onononderscheidenheid.  
 
In Dōgens SBGZ Uji is eenzelfde soort denkstructuur te vinden als die van Meister Eckhart. De 
zenmeester bekritiseert eveneens de gangbare lineaire tijdsopvatting en schetst eveneens een 
visie waarin alle tijd tegelijkertijd aanwezig is.726 Deze bevrijde of open manier om in de tijd te 
                                                 
721 LW I (In. Gen.), n. 7, 1-5 (…) 9-12, p. 190.  
722 Zie voor Dōgen paragraaf 3.5 en voor Eckhart paragraaf 2.5 
723 LW II (In Sap.), n. 239, p. 629. 
724 LW II (In Sap.), n. 35, p. 356 en n. 297, p. 632. 
725 LW II (In Sap.), n. 4, p. 326 en n. 297, p. 632. 
726 Zie paragraaf 3.5. 
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staan wordt echter niet bereikt als de mens zich van ruimte en tijd wil onthechten, maar juist 
door een diepgaande (meditatieve) bestudering van de vergankelijkheid zelf. Ook hier blijkt het 
accentverschil in de denkwegen van de dominicaan en de zenmeester: de gerichtheid op datgene 
wat de tijd overstijgt (Eckhart) versus het doordringen van de tijd zelf (Dōgen).  
 
Dit contrast wint nog aan scherpte doordat Eckhart een teleologische visie op tijd heeft. Tijd 
wordt door hem geïdentificeerd met worden, namelijk een beweging of streven naar het Zijn 
(God). Dit goddelijke esse vormt dan ook het einddoel (finis) en rustpunt van de aardse vergan-
kelijkheid. In deze tijdsopvatting is hetzelfde denkschema te herkennen als Eckharts filosofie 
over de verhouding tussen het Zijn en het ‘dit en dat-zijn’: zoals het esse hoc et hoc op zichzelf 
genomen geen bestaan heeft maar geheel van de bron afhangt, zo heeft de tijd geen eigen zijn, 
maar hangt af van het goddelijke Zijn.727 Een groter contrast met Dōgen, die zijn en tijd juist 
op elkaar betrekt, lijkt op het eerste gezicht niet mogelijk. Omdat God boven de tijd staat, is Hij 
niet aan verandering onderhevig. Op grond van deze overtuiging concludeert de dominicaan 
dat God niet in de tijd werkt. In het Sapientia-commentaar schrijft hij: 
 
Iuxta praedicta sollerter advertendum quod tempus hoc ipso et hoc solo non 
est, quia deus in ipso non est; et e converso, deus non est in tempore propter 
hoc, et solum propter hoc, quia tempus non est.  
Gemäß dem Gesagten ist sorgfältig zu beachten, daß die Zeit eben deshalb 
und nur deshalb kein Sein hat, weil Gott nicht in der Zeit ist; und umgekehrt: 
Gott ist deshalb und nur deshalb nicht in der Zeit, weil der Zeit kein Sein 
hat.728 
 
Deze opvatting lijkt een breuk tussen de schepping (onderhevig aan de tijd) en God (eeuwig of 
tijdloos) te bewerkstelligen. Eckhart stelt echter ook dat het worden (L. fieri) alleen maar kan 
bestaan door het goddelijke Zijn en in die zin wordt het steeds door het esse gedragen: eeuwig-
heid draagt en omvat de tijd. Of, zoals de Meister het in zijn Sapientia-commentaar verwoordt: 
 
Constat autem quod ipsum fieri nec est nec fieri est sine esse, quin immo 
ipsum fieri semper fundatur et figitur in quoddam esse et est quoddam esse; 
et sic ipsum fieri in ipso esse quiescit et silet et in ipso esse suave fit et dul-
cescit sibimet et ei quo fit. 
Es ist aber bekannt, daß das Werden ohne Sein selbst nichts ist und auch kein 
Werden ist, ja das Werden hat sogar immer Halt und Festigkeit in einem Sein 
und ist (irgendwie) schon Sein; und so ruht das Werden im Sein selbst und 
schweigt dort und wird im Sein mild und süß für sich und für das, was es 
wird.729 
                                                 
727 Zie voor het feit dat de schepselen op zichzelf geen bestaan hebben paragraaf 2.4.2. met het citaat uit Duitse 
preek 4 Omne datum optimum, DW I (Pr. 4), pp. 69-70/444: ‘Alle crêatûren hânt kein wesen, wan ir wesen 
swebet an der gegenwerticheit gotes.’ - ‘Alle Kreaturen nun haben kein Sein, denn ihr Sein hängt an der Gegen-
wart Gottes.’  
728 LW II (In Sap.), n. 294, p. 630. 
729 LW II (In Sap.), n. 190, p. 525. 
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Uit deze passage blijkt dat het worden zijn ‘waarde’ geheel aan zijn fundament of het Zijn 
ontleent. Deze eigenschap wordt door Eckhart met de betiteling “zoet” (L. suave) onderstreept, 
hetgeen impliceert dat het ‘worden’ pas werkelijk tot bloei komt als het zijn rustpunt in het Zijn 
bereikt. Mijns inziens legt de dominicaan hier een ander accent dan in de Duitse preek Omne 
datum optimum, waar hij eerst stelt dat de schepselen ‘een zuiver niets’ zijn en vervolgens zijn 
lezers waarschuwt dat hij geen waarde-oordeel geeft (‘Ich spriche niht, daz sie kleine sîn oder 
iht sîn: sie sint ein lûter niht’- ‘Ich sage nicht, daß sie geringwertig oder überhaupt etwas seien: 
sie sind ein reines Nichts’).730 In ieder geval is in deze passage uit het Sapientia-commentaar 
dezelfde rust-thematiek als in de Duitse preek In omnibus requiem quasivi te vinden, gekoppeld 
aan de exitus-reditus gedachte. De ziel is volgens Eckhart in staat om deze terugkeer te bewerk-
stelligen als zij zich met haar intellectus van de tijd losmaakt, zoals hierboven al werd opge-
merkt. Op die manier is de ziel tegelijk in de tijd en boven de tijd, zoals verzinnebeeld door 
Martha die ‘bij de dingen staat’ terwijl de ‘dingen niet in haar’ staan.731 
 
Bij Dōgen is er geen sprake van het loslaten van de tijd om de eeuwigheid te vinden, maar wel 
van een diepgaande bestudering van en afstemmen op het verglijden van de tijd (kyōryaku) 
waaraan alle dingen onderhevig zijn. Inzicht in het gegeven dat de tijd geen eigen bestaan heeft 
(de vergankelijkheid) vormt juist een poort die het besef van de boeddhanatuur mogelijk maakt:  
 
(…) you must examine each being and each thing in the entire [Dharma- – 
Steven Heine] realm as time’s occurance at each, every and any moment 
(jiji). The mutual non-obstruction of things and things [ji ji muge – MD] is 
the same as the mutual non-obstruction of all times.732 
 
Degene die via de bestudering van de vergankelijkheid het hart van de tijd raakt, staat volgens 
de zenmeester in het hier-en-nu of nikon dat geen ‘voor’ of ‘na’ kent. In die zin is het nu-
moment dus eeuwig of tijdloos en niet eeuwig in de Eckhartiaanse zin als het overstijgen van 
de tijd (inclusief de daaraan gekoppelde schepping). Dit contrast heeft te maken met het feit dat 
Eckhart uitgaat van een transcendente God en Dōgen niet. Dōgens nikon wordt dan ook ontdekt 
door een volledige afstemming op de dingen in de tijd, waarin tijdloosheid gevonden wordt, 
terwijl de ontdekking van Eckharts ‘eeuwige nu’ juist een overstijgende beweging van de ziel 
veronderstelt (het lostaten van de schepping als schepping). In dit “eeuwige nu” wordt de schep-
ping echter op een hogere manier teruggevonden.  
 
Wederom blijkt dat er tussen Eckhart en Dōgen een verwantschap bestaat op het gebied van de 
structuur van hun denken over tijd in het kader van eenheid en veelheid. Bij beide denkers 
vormt het ‘nu-moment’ de spil van hun gedachtecomplex. Nikon en het eeuwige nu krijgen 
beide bovendien dezelfde inhoudelijke invulling, namelijk als volstrekt open en transparant, 
alles dragend en allesomvattend. Eckhart duidt het eeuwige nu echter aan als het goddelijke 
                                                 
730 DW I (Pr. 4), pp. 69-70/444 
731 Zie paragraaf 2.6.  
732 S. Heine (1985), p. 155. 
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esse, datgene wat de mens vindt wanneer hij de schepping op zichzelf genomen heeft losgela-
ten.733 Met andere woorden: het goddelijke esse dat alles mogelijk maakt. Deze gedachte ligt 
ingebed in Eckharts overkoepelende denkkader, dat van de exitus-reditus.734  
 
Zoals hierboven al duidelijk werd, nodigt Dōgen zijn lezers niet uit om het gegeven dat de tijd 
geen blijvend of op zichzelf staand bestaan heeft los te laten maar de tijd juist volledig te aan-
vaarden en te zien ‘zoals hij is’.735 Dit proces impliceert een radicale breuk met het ervaren 
lineair tijdsverloop ten gunste van een holochroon model. In het nu-moment stemt de mens zich 
af op de ‘wederzijdse ondersteuning en doordringen van tijd-en-tijd’, net als Indra’s Net: 
 
In being time there is the distinctive function of [totalistic – Steven Heine] 
passage (kyōryaku); there is passage from today to tomorrow, passage from 
today to yesterday, passage from yesterday to today, passage from today to 
today, and passage from tomorrow to tomorrow. This transpires because pas-
sage itself is the distinctive function of time.736 
 
Deze manier van denken komt in het werk van Eckhart niet voor. De dominicaan spreekt wel 
over het tegelijkertijd aanwezig zijn van heden, verleden en toekomst in het tegenwoordige 
moment (nunc stans), maar niet over de ondersteuning van bijvoorbeeld het verleden door de 
toekomst. In die zin is er geen pendant voor Dōgens kyōryaku in Eckharts werk te vinden.737 
Naast deze inhoudelijke divergentie, bestaat er echter een structurele overeenkomst in het feit 
dat Dōgens beschrijving van ji ji mu ge binnen de context van het stromen van de tijd direct aan 
de zenbeoefenaar wordt gekoppeld: de mens die sāgara-mudrā-samādhi praktiseert, ontdekt de 
verbondenheid van alles met alles. De belangrijkste overeenkomst blijft echter de centrale rol 
van het nu-moment als dimensie waar eenheid en veelheid samenkomen.  
 
4.4.2. Tijd als permanente vernieuwing van alle dingen 
 
Een tweede belangrijke parallel in het denken van Eckhart en Dōgen over tijd in de context van 
eenheid en veelheid, is de opvatting van de tijd als permanente vernieuwing. Meister Eckhart 
ontvouwt deze visie bijzonder kernachtig in Pr. 38 In illo tempore, waarin hij het concept ‘vol-
heid van de tijd’ (MHD ‘vüllede der zit’, L. ‘plenitudo temporis’) koppelt aan het ‘nu van de 
eeuwigheid’ (MHD ‘daz nû der êwigkeit’ waarin de ‘voortdurende schepping’ (L. creatio con-
tinuans) plaatsvindt. De dominicaan benadrukt opnieuw dat de ziel het vermogen heeft om aan 
dit mysterie deel te hebben via het ‘ontvallen’ van alle tijd en de ontdekking van de Godsge-
boorte. Het inzicht dat de ziel die in het ‘eeuwige nu’ staat verwerft, noemt Eckhart opvallend 
genoeg het ‘nieuw’ en ‘fris’ zijn van alle dingen: 
 
                                                 
733 LW I (In. Gen.), n. 7, 1-5 (…) 9-12, p. 190. 
734 Zie paragraaf 4.2.1. 
735 Cf. SBGZ Inmo, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996).  
736 S. Heine (1985), p. 157. 
737 Zie voor een beschrijving van Dōgens gedachten over tijd als kyōryaku paragraaf 3.5.2. 
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Daz ist ein gewissiu wârheit, daz zît got noch die sêle von natûre niht berüeren 
enmac. Möhte diu sêle von zît berüeret werden, si enwære niht sêle, und 
möhte got von zit berüeret werden, er enwære niht got. Wære aber, daz zît die 
sêle berüeren möhte, sô enmöhte got niemer in ir geborn werden, und si en-
möhte niemer in gote geborn werden. Dâ got geborn sol werden in der sêle, 
dâ muoz alliu zît abegevallen sîn, oder si muoz der zît entvallen sîn mit willen 
oder mit begerunge [curs. MD]. 
Ein ander sîn von “vüllede der zit”: der die kunst hæte und die maht, daz er 
die zît und allez, daz in der zît in sehs tûsent jâren ie geschach und daz noch 
geschehen sol biz an daz ende, her wider geziehen künde in ein gegenwertic 
nû, daz wære ›vüllede der zît‹. Daz ist daz nû der êwicheit, dâ diu sêle in gote 
alliu dinc niuwe und vrisch und gegenwertic bekennet und in der lust, als diu 
ich iezuo gegenwertic hân. [curs. MD] 
Es ist eine gesicherte Wahrheit, daß Zeit weder Gott noch die Seele von Natur 
aus zu berühren vermag. Könnte die Seele von der Zeit berührt werden, sie 
wäre nicht Seele; und könnte Gott von der Zeit berührt werden, er wäre nicht 
Gott. Wäre es aber so, daß die Zeit die Seele berühren könnte, so könnte Gott 
nimmermehr in ihr geboren werden, und sie könnte nimmermehr in Gott ge-
boren werden. Wo Gott in der Seele geboren werden soll, da muß alle Zeit 
abgefallen oder sie muß der Zeit entfallen sein mit Willen oder mit Begehren 
[curs. MD]. 
Ein anderer Sinn von “Fülle der Zeit”: Wer die Kunst besäße und die Macht, 
daß er die Zeit und alles, was in der Zeit in sechstausend Jahren je geschah 
und was noch geschehen wird bis an das Ende, heranziehen könnte in ein 
gegenwärtiges Nun, das wäre “Fülle der Zeit”. Das ist das Nun der Ewigkeit, 
in dem die Seele alle Dinge in Gott neu und frisch und gegenwärtig erkennt 
und in der <gleichen Lust>, wie <ich diejenigen Dingen erkenne>, die ich im 
Augenblick jetzt gegenwärtig vor mir habe. [curs. MD, de spitse haken zijn 
van vertaler J. Quint]738 
 
Hoewel de Meister in zijn preek geen lente-metaforiek gebruikt, komt de verfrissing van alle 
dingen in het eeuwige nu dicht in de buurt van Dōgens uitspraken over het wezen van de tijd 
als ‘frisheid die zich van frisheid ontdoet’, met andere woorden een totale vernieuwing van de 
tienduizend dingen voorbij de oppositie van het oude en het nieuwe:  
 
“The myriad things” expresses not only past, present, and future, but from 
before King Majestic Voice to the eternal future. He [Dōgens meester Rujing, 
wiens gedicht hij becommentarieert - MD] is saying that [this] immeasurable 
and infinite past, present and future is totally fresh, and so that this real fresh-
ness has got free of “freshness”. (…) We should learn the new in practice, as 
the total freshness of the myriad things.739 
                                                 
738 DW II (Pr. 38), pp. 231-232/679-680. 
739 Baige, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross, (1996), pp. 178-179. 
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Een accentverschil is dat Eckhart het inzicht van de mens die God in zich geboren laat worden 
of in God geboren wordt omschrijft als ‘lust’. Dit fenomeen is ontdaan van alle ik-gerichtheid, 
omdat de ziel met zijn ‘wil en begeerte’ aan de tijd ‘ontvallen’ is. In Dōgens jargon is echter 
geen equivalent voor dit plezier te vinden, wellicht om dezelfde reden als die hierboven naar 
voren kwam bij de behandeling van de caritas. Ondanks dit contrast blijkt, net als bij de verge-
lijking van esse en boeddhanatuur, dat de denkkaders en de daarop gebaseerde argumentaties 
van beide denkers weliswaar verschillen, maar dat de existentiële consequenties convergeren 
(de visie en het handelen van de ziel die de Godsgeboorte actualiseert of de mens die lichaam-
en-geest laat wegvallen). Zowel de ideale christen van Eckhart als de ideale zenbeoefenaar van 
Dōgen raakt aan een dieptedimensie of volheid van de tijd waarin zij onlosmakelijk verbonden 
zijn met de voortdurende en allesomvattende vernieuwing van alle dingen. 
 
Overigens is het interessant dat Dōgens opvatting over de tijd als het zichzelf vernieuwende 
(“de lente”) een sterk taoïstische klank heeft. Zo stelt Zhuangzi in hoofdstuk vijf van zijn ge-
lijknamige werk dat 
 
leven en dood, slagen en mislukken, rijkdom en armoede, wijsheid en dom-
heid, eer of blaam, honger en dorst, hitte en kou (…) de wisselvalligheden 
van het leven [zijn], afhankelijk van het lot. Ze volgen elkaar op als dag en 
nacht, en ons verstand is niet in staat door te dringen tot waar dit alles zijn 
oorsprong heeft. Daarom dient het nergens toe om hierdoor de harmonie te 
verstoren, deze aangelegenheden te laten binnendringen in het huis der goden. 
Maken dat ze zich door en door verenigen met het vreugdevolle, zodat men 
nooit de blijdschap derft; maken dat voortdurend, dag en nacht, dit zo blijft 
en als de lente alle dingen nieuw maakt [curs. MD], dat is iemand die alles in 
zich opneemt en binnen in zijn hart de jaargetijden kan genereren.740  
 
Zhuangzi lijkt echter dichterbij Eckhart te staan dan Dōgen omdat hij (a) de spontane zelfrege-
neratie van de natuur (Chin. ziran, “het-uit-zichzelf-zo-zijn”) of het hart van de wijze expliciet 
aan “vreugde” koppelt en (b) stelt dat de wijze net als de natuur of de lente alles vernieuwt, dat 
wil zeggen co-creatief is. Voor wat betreft zijn denken over ruimte en tijd vormt Zhuangzi 
echter juist de basis van Dōgens denken, omdat hij het universum betitelt als “ruimte-tijd”. 
Zowel de taoïstische als de zenboeddhistische denker benadrukken dat de mens niet moet pro-
beren om boven deze fundamentele bouwstenen van de werkelijkheid uit te stijgen, maar zich 
er juist op af moet stemmen (bij Dōgen vanwege de alomtegenwoordigheid van de boeddhana-
tuur, bij Zhuangzi vanwege het feit dat Dao tegelijkertijd in alle punten van alle ruimten en alle 
tijden aanwezig is).741 
 
Overigens verbinden beide denkers hun opvattingen over de tijd met het discours over het een-
heidsprincipe: een indicatie dat deze verschillende onderdelen van hun oeuvre ook met elkaar 
                                                 
740 Zhuangzi, de innerlijke geschriften, vert. Kristofer Schipper, (2007), p. 102. 
741 René Ransdorp, Zwervend, (2007), p. 40. 
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samenhangen. Zo wijdt Dōgen in Busshō enkele passages aan het temporele karakter van de 
boeddhanatuur, met name aan de vergankelijkheid ervan.742 In Eckharts schets van Sermo VI 
Deus caritas est bevindt zich de volgende passage waarin achtereenvolgens (a) het zijnsdis-
cours, (b) het discours van de intimiteit en (c) het denken over tijd en eeuwigheid worden ge-
integreerd. Deze passage vormt een sprekend voorbeeld van Eckharts werkwijze, die vaak be-
staat uit het verbinden van meerdere rode draden uit zijn denken in de afzonderlijke teksten: 
 
Per hoc quod deus nominatur caritas in abstracto, primo probatur dei omni-
moda et purissima simplicitas, et ex hoc eius in omnibus prioritas, immo ip-
sum esse simplex esse, Exodi 3: ‘ego sum qui sum’. Ex quo patet in ipso esse 
omnia et haberi, Tob. 10: ‘omnio in te uno habentes’. Ex quo ulterius patet 
quod ipse solus beatificat, tum quia in ipso solo omnia sunt, tum quia omnia 
unum. Ex quo patet tertio quia est quid aeternum nec subiectus temporis. 
Volentes igitur uniri oportet supra tempus fieri. 
 
Dadurch, daß Gott Liebe slechthin genannt wird, wird erstens bewiesen 
Gottes völlige und reinste Einfachheit und daraus sein Vorrang in allem, 
weiter daß (sein) Sein einfaches Sein ist: ‘ich bin, der ich bin’ (Exodus 3,14). 
Daraus erhellt, daß in ihm alles ist und erhalten ist: ‘in dir, dem Einen, be-
sitzen wir alles’ (Tob, 10,5). Daraus erhellt weiter, das er allein beseligt, ein-
mal, weil in ihm allein alles ist, weiter weil (in ihm) alles eins ist. Daraus 
erhellt drittens, daß er etwas Ewiges und nicht der Zeit unterworfen ist. Die 
also (mit ihm) geeint werden wollen, mussen der Zeit entwerden.743 
 
4.5. Twee heldere spiegels: de praktische consequenties van het denken over eenheid en veel-
heid 
 
Voor zowel Eckhart als Dōgen zijn de metafysische speculaties rondom eenheid en veelheid 
geen doel op zich, maar gericht op belichaming in het alledaagse leven. Een sprekend voorbeeld 
uit het werk van de dominicaan is het slot van de Duitse preek no. 86 Intravit Iesus in quoddam 
castellum waarin hij opmerkt dat Christus gedurende zijn hele leven de deugd heeft beoefend.744 
Ook Eckharts vertoog over de rechtvaardige mens vormt een belangrijke illustratie van zijn 
preoccupaties als Lebemeister.745 Dōgens twee hoofdwerken zijn gelardeerd met de opmerkin-
gen dat zijn lezers en luisteraars de gepresenteerde inzichten moeten bestuderen in zitmeditatie 
of de praktijk van het alleen-maar-zitten (shikantaza).746  
 
Toegespitst op de thematiek van het ene en het vele betekent deze praktische dimensie dat de 
mens die ‘zonder waarom’ vanuit de grond leeft eenzelfde relatie ten opzichte van de veelheid 
                                                 
742 Zie paragraaf 3.4.4. voor Dōgens opvatting over boeddhanatuur als vergankelijkheid. 
743 LW IV (Serm. VI), n. 52, 6-12, p. 50. 
744 DW III (Pr. 86), p. 492/599. 
745 Cf. DW I (Pr. 6), p. 106ff. 
746 Zie bijvoorbeeld Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p. 34 ; Bendowa, vert. G. Nishijima en 
Ch. Cross (1994), p. 1en Uji, vert.G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p. 110. 
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heeft als de bron van alle dingen (Eckhart) of geheel open met het ‘totale dynamische functio-
neren’ van de wereld meegaat en zo de wederzijdse doordringing en ondersteuning van alle 
dingen bevordert (Dōgen).747 Het gaat in beide gevallen om een non-duale verhouding tussen 
de particuliere mens en de hem omringende wereld van de veelheid (esse hoc et hoc, wan wu). 
Vanuit deze gelijkenis, die bij beide denkers logisch voortvloeit uit hun discours over de inti-
miteit van het hoogste principe met de veelheid, onderzoek ik de overeenkomsten en verschillen 
tussen de levensfilosofieën van Eckhart en Dōgen aan de hand van drie aspecten: (1) de ge-
boorte van het Woord en de wereld als soetra, (2) vormen en implicaties van de spiegelmetafoor 
en (3) Eckharts leven zonder waarom en Dōgens receptie van wuwei.  
 
4.5.1. De geboorte van het Woord en de wereld als soetra 
 
Meister Eckhart beschrijft de praktische consequenties van zijn denken over eenheid en veel-
heid in het discours van de Godsgeboorte. Dit vertoog is verbonden met het hierboven bespro-
ken paradigma van de exitus – reditus (zie paragraaf 4.2.1). Deze cirkelgang van de ziel is 
duidelijk op een doel gericht, namelijk terugkeer naar de eerste en enige oorsprong van alle 
dingen. Hoewel de dominicaan deze doelgerichtheid deconstrueert (de mens moet immers zich-
zelf ‘vernietigen’ om zo de altijd al aanwezige eenheid met God in de grond en de eeuwigheid 
te ontdekken of hervinden) impliceert zijn gedachte wel een waarde-oordeel over de veel-
heid.748 Ten diepste bestaat de schepping namelijk om de ziel terug te leiden naar de bron: de 
mens dient de veelheid te beschouwen, hier uiteindelijk geen genoegen mee te nemen en te 
verlangen naar iets van grotere zuiverheid. Hoewel eenheid en veelheid vanuit het perspectief 
van de ontdekking van de verlichting of de Godsgeboorte onscheidbaar zijn, wordt dit onder-
scheid door de dominicaan in zijn spreken over de weg naar deze ontdekking wel consequent 
gehandhaafd.  
 
Opvallend genoeg bespreekt Eckhart de weg terug naar God op twee niveaus, dat van de schep-
ping als geheel en dat van de individuele ziel. Beide dimensies worden ook met elkaar verbon-
den, omdat de ziel in zijn terugkeer naar de bron in zekere zin alle dingen meeneemt. Wat betreft 
het exitus-thema ziet de dominicaan bovendien een parallel tussen het voortbrengen (generatio) 
van de Zoon door de Vader en de schepping (creatio) van alle dingen, dus van Genisis 1:1 (In 
principio creavit deus cealum et terram) en Johannes 1:1 (In principio erat verbum). Van deze 
twee processen is de generatio fundamenteel: zonder generatio geen creatio.749 Beide vormen 
van dynamiek zijn echter verbonden door de centrale rol van het woord. God ‘brengt’ Zijn Zoon 
‘voort’ door te spreken. Dit Woord bevat echter de oerbeelden van alle dingen in zich en daar-
mee de hele schepping. Over het belang van het spreken in Eckharts filosofie merkt Kurt Flash 
naar aanleiding van het tweede Exodus-commentaar het volgende op:  
 
                                                 
747 Zie voor Eckhart DW I (Pr. 15), p. 235; zie voor Dōgen, Zenki, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 
286. 
 
748 Zie voor Eckharts denken over de rechtvaardige mens die niet meer voor zichzelf, maar puur vanuit God leeft 
DW I (Pr. 6), p. 106ff. Zie voor de eenheid van Gods grond en de grond van de ziel DW I (Pr. 15), p. 235. 
749 Zie paragraaf 2.5. voor het thema ‘Godsgeboorte’ in het denken van Eckhart. 
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(…) Eckhart [deutet – MD] jedes Wirken als Sprechen. Jede Wirkung ist das 
Wort des Wirkenden (n.47 S.487, 12). Eckharts Philosophie besteht in uni-
versaler Verbalisierung; auch die Natur erscheint als Sprechende. Besonders 
die wesenhaften Ursachen (causae essentiales) sind die Mitteilung ihrer sel-
bst; sie teilen sich ganz, ungeteilt, mit. Dies kommt die philosophen Fassung 
des Gottesbegriff zugute: Gott ist oberster, körperloser Grund der Dinge, 
causa prima (n.42 S.509, 1-5).750 
 
De dominicaan heeft dus een brede opvatting van spreken of mededelen waarbinnen ook de 
natuur valt: een visie die op het eerste gezicht sterk aan Dōgens discours van de werkelijkheid 
als een soetra doet denken. Eckharts ‘boek der natuur’ vormt echter in de eerste plaats een 
imitatie (in de zin van ‘navolgen’) en verwijzing naar de wijze waarop God zichzelf mededeelt. 
De dingen hebben hun vermogen om zichzelf te kunnen mededelen van God, die als bron deze 
eigenschap op de meest excellente wijze heeft. Strikt genomen: als enige heeft. Op die manier 
blijft de scherpe dichotomie van de ene bron en de veelheid van de schepping bestaan. 
 
Deze tegenstelling valt, zoals eerder opgemerkt, echter weg in de grond van de ziel. Zo stelt 
Meister Eckhart in de Duitse preek 60 dat de processen van het baren van de Zoon door God in 
de en terugbaren van de Zoon naar God door de ziel onscheidbaar zijn. God en ziel werken in 
de einvaltiche grunt een werk. Op die manier is er ook eenheid van spreken en gesproken wor-
den:  
 
(…) und dâ würket got obe der sêle kraft, niht als in der sêle, sunder as in gote 
götlich. 
(…) dort wirkt Gott oberhalb der Kraft der Seele, nicht als in der Seele, son-
dern als göttlich in Gott.751 
 
In het werk van Dōgen is er eveneens sprake van ‘universaler Verbalisierung’ maar dit kenmerk 
wordt door hem verbonden met de wereld van de veelheid. De hele werkelijkheid is een soetra 
waarin elk van de tienduizend dingen op zijn eigen manier de dharma of de leer van universele 
leegte preekt, het levenloze evenzeer als een dier, mens of god. Degene die zijn hart-geest door 
de zitmeditatie veredeld heeft kan deze preek van het levenloze vernemen. Een fraai voorbeeld 
van Dōgens opvatting over de “taal der dingen” is een gedicht uit de EK dat hij over een bel 
schreef: 
 
The bell is a voice articulating emptiness,  
Playing host to the wind blowing in the four directions, 
Expressing in its own elegantly crafted language 
The tintinnabulation: the ringing of the ringing(…)752 
 
                                                 
750 K. Flash (2011), p. 155.  
751 DW III (Pr. 60), 22-23/508-509. 
752 Heine en Wright (2004), p. 258. 
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Wederom blijkt dat binnen het denken over de werkelijkheid als een tekst Dōgen de nadruk legt 
op de veelheid van de eenheid en het in de wereld aanwezig zijn, terwijl Meister Eckhart de 
eenheid van de veelheid en het de zintuigelijke wereld overstijgende benadrukt. Evenals bij zijn 
interpretatie van de spiegelmetafoor wijst de zenmeester op de beperkingen van de mens bij het 
beluisteren van de ‘preek van het levenloze’: deze boodschap wordt de facto alleen door de 
levenloze zaken zelf geheel gekend.753 Deze opvatting vormt een contrast met het meer ‘idea-
listische’ standpunt van Meister Eckhart, die stelt dat de mens in wie God geboren wordt deelt 
in Zijn volledige rijkdom, dus ook in de oerbeelden van alle dingen. Hier staat dan weer tegen-
over dat Dōgens opvatting over de preek van het levenloze een bijzondere intimiteit tussen 
mens en ding mogelijk maakt, die in het werk van de dominicaan ontbreekt.754 
 
4.5.2. Vormen en implicaties van de spiegelmetafoor 
 
Binnen hun denken over de praktische omgang met eenheid en veelheid maken Eckhart en 
Dōgen regelmatig gebruik van de spiegelmetafoor. Bij beide auteurs fungeert de spiegel als een 
beeld dat non-dualiteit uitdrukt: het gezicht in de spiegel is het gezicht dat zich spiegelt en toch 
ook niet. Op die manier kan de ziel die de Godsgeboorte heeft meegemaakt of anuttara-samyak-
saṃbodhi heeft gerealiseerd alle dingen in de werkelijkheid weerspiegelen en er in die zin een 
mee zijn.755 De spiegelmetafoor duidt bij zowel Meister Eckhart als Dōgen zenji dan ook op de 
universele openheid van het menselijk kenvermogen, opgevat als intellectus of shin. Beide den-
kers zijn niet zozeer op de herkomst van deze kenvermogens gericht, maar houden zich bezig 
met het functioneren van deze faculteiten (of niet-faculteiten, want ze onttrekken zich ook aan 
fixatie: bij Eckhart omdat de grond van de ziel net als Gods grond niet met begrippen vastgepind 
kan worden, bij Dōgen omdat de geest fundamenteel ongrijpbaar is, zie de gelijknamige SBGZ-
onderdelen).756 Deze functie van de intellectus / shin convergeert ook bij beide denkers, name-
lijk: unificatie.757 Bij Eckhart is de spiegel van het intellect namelijk in staat om de veelheid als 
een te zien, terwijl volgens Dōgens (conform Zhuang Zi) de menselijke hart-geest alle dingen 
kan omvatten. 
 
Er zijn echter ook enkele contrasten in het gebruik van de spiegelmetafoor door beide denkers, 
die logisch voortvloeien uit hun metafysische opvattingen. Zo gebruikt Eckhart de spiegel om 
de verhouding tussen het esse en het esse hoc et hoc aan te geven: het beeld in de spiegel dankt 
zijn bestaan niet aan de spiegel, maar aan degene die zichzelf in de spiegel bekijkt. Zodra de 
bron van het beeld voor de spiegel weggaat, bestaat deze afbeelding niet meer. Andersom is er 
natuurlijk ook geen beeld meer als je de spiegel weghaalt. De dominicaan gebruikt de spiegel-
metafoor specifiek voor de ziel als beeld van God: 
 
Ic wil v seggen ene gelikenesse. <men> houde enen spieghel vor mi: ic wille 
of ic en wille, sunder wille ende sunder bekentenisse mijns selfs beeldic mi in 
                                                 
753 Zie paragraaf 4.5.2. 
754 Zie paragraaf 4.3.1. 
755 Zie voor Eckhart over de Godsgeboorte paragraaf 2.5 en voor Dōgen over de verlichting paragraaf 3.7.2 
756 Cf. Shin-fukatoku (The Former) en Shin-fukatoku (The Latter), vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994).  
757 Zie paragraaf 2.3.3. voor de spiegelmetafoor bij Eckhart en 3.7. voor dit beeld bij Dōgen. 
186 
 
d<en> spiegel. dit beelde en es van den spiegele niet, en es oec van hē seluen 
niet, maer dit beelde alremeest es in dien, van wien tsijn wezen heeft ende 
sine nature. Wanneer die spiegel vor mi en es, sone beeldic mi niet langher in 
den spiegel, want ic ben dit beelde selue. 
 
Ich will euch ein Gleichnis vortragen: Man halte mir einen Spiegel vor: ob 
ich wolle oder nicht, ohne Willen und ohne Erkenntnis meiner selbst bilde ich 
mich im Spiegel ab. Dieses Bild stammt nicht vom Spiegel, es stammt auch 
nicht von ihm selbst; dieses Bild gründet vielmehr allermeist in dem, von dem 
es sein Sein und sein Natur hat. Wenn der Spiegel von mir weg ist, so bilde 
ich mich nicht länger im Spiegel ab, denn ich bin dieses Bild selber.758 
 
Voor wat betreft de unificerende werking van de spiegel richt Eckhart zich op de weg naar van 
de ziel naar binnen. Hiervoor verbindt hij de spiegelmetafoor met die van een vestingstad: de 
ziel moet de veelheid (vijanden) buiten de deur houden (de achterkant of lijst van de spiegel) 
zodat zij zich innerlijk kan concentreren (de reflecterende kant van de spiegel).759 Op die manier 
wijst de dominicaan op de noodzaak voor de mens om zich van het esse hoc et hoc los te maken 
om zo vanuit een verbinding met de bron de hele schepping op een hogere manier terug te 
vinden: een de veelheid overstijgende beweging. 
 
Dōgen verbindt de spiegelmetafoor juist met een beweging naar de veelheid toe: het volledig 
open in de wereld van de tienduizend dingen staan. Het soteriologische en pedagogische kader 
van dit beeld is de overdracht van de hart-geest van zenmeester op leerling.760 Binnen deze 
opvolgingslijn komen eenheid en veelheid samen, omdat volgens de traditie het inzicht van 
iedere meester identiek is aan dat van de Boeddha, maar ieder individu het toch op zijn eigen 
manier belichaamt. Een hoofdkarakteristiek van deze realisatie of ontdekking is het door de 
hart-geest weerspiegelen van ieder van de tienduizend dingen in zijn eigenheid, zoals blijkt uit 
Dōgens opsomming van alle zaken die voor de spiegel verschijnen. Binnen deze reeks nemen 
tijdsaanduidingen een belangrijke plaats in, wederom een manifestatie van de grote aandacht 
die de zenmeester heeft voor het temporele karakter van de boeddhanatuur: 
 
The past appears, the past is reflected; the present appears, the present is re-
flected; a buddha appears, a buddha is reflected, a patriarch appears, a patri-
arch is reflected.761 
 
In tegenstelling tot Meister Eckhart gaat het bij Dōgen dus niet om het loslaten van de wereld 
van de veelheid om zo via een ‘geünificeerd’ of geconcentreerd innerlijk de ene grond van alle 
dingen te raken, maar om het van ‘ding tot ding’ weerspiegelen van de realiteit. In deze activiteit 
van het openstellen voor de dingen geeft de zenboefenaar alles aan zichzelf terug en ondersteunt 
op die manier de dingen. Een kanttekening die de zenmeester bij dit proces plaatst is dat de 
                                                 
758 DW I (Pr. 16a), p. 258-259/491. 
759 Zie paragraaf 2.3.3 met het citaat uit DW III (Pr. 81), pp. 396-397/576-577. 
760 Zie paragraaf paragraaf 3.7.2. 
761 Kokyō, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross, (1996), pp. 240. 
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mens nooit in staat is om alle tienduizend dingen in een keer te overzien en te bevatten. Hiervoor 
zet hij het beeld van de gebroken spiegel (hakyō) in: de mens kan alleen in die mate reflecteren 
waarin zijn oog door de beoefening van zazen veredeld is.762 In die zin is het spiegelen van de 
dingen (in de zin van: alles zonder een oordeel te hebben aan zichzelf teruggeven) een oefen-
weg, hetgeen overigens ook voor Meister Eckharts denken opgaat.763 
 
De structuurovereenkomst tussen de spiegelmetafoor bij Eckhart en de spiegelmetafoor bij 
Dōgen is dat ze beide een non-duaal proces aanduiden: de verhouding tussen de bron en de ziel 
of tussen de tienduizend dingen en de lege geest. Binnen dit denken vormen gerichtheid op de 
veelheid van de eenheid (Dōgen) en gerichtheid op de eenheid van de veelheid via een overstij-
gende beweging (Eckhart) contrasten. Ondanks deze paradigma’s komen de praktische conse-
quenties van de spiegelmetafoor vooral overeen. Beide spiegels duiden (a) een proces van leeg-
maken of ontdekking van leegte aan (van de ziel of van de hart-geest) dat ( b) gekarakteriseerd 
wordt door open worden en ontvankelijkheid voor de realiteit en dat (c) door beide denkers 
wordt beschouwd als een diepe verbinding met de realiteit (schepping of tienduizend dingen).  
 
4.5.3. ‘Leven zonder waarom’ en ‘wuwei’ (‘niet-doen’) 
 
In de preek SBGZ Hotsu-mujoshin, die misschien tot de vaklui die de Eheiji-tempel gebouwd 
hebben was gericht, geeft Dōgen de volgende omschrijving van niet-doen, gekoppeld aan het 
ontwikkelen van de verlichtingsgeest (mujoshin):  
 
In the [oneness of] body-and-mind, the bodhi-mind is being established. In 
the very skin, flesh, bones, and marrow of the Buddhist Patriarch, the bodhi-
mind is being established. Thus, our present builing of the stūpas, building of 
Buddhas, and so on, are just the establishment of the bodhi-mind itself. They 
are the establishment of the mind which leads directly to realization of bud-
dha, we must never abandon them midway. They are called merit archieved 
without doing (Jap. mui no kudoku), and called merit archieved without be-
coming. They are the reflection of true reality, and the reflection of the 
Dharma-nature, they are the buddhas’ concentrated state of samādhi, they are 
the attainment of the buddhas’ dhāraṇī, they are the anuttara-samyak-saṃbo-
dhi-mind, they are arathood, and they are the realization of the Buddha. Apart 
from this there is no method which is free from doing or free of becoming.764 
 
                                                 
762 Zie paragtaaf 3.7.3. 
763 De oefenweg van Eckhart komt vooral duidelijk naar voren in de afsluitende gebeden van de Duitse preken, 
maar ook in opmerkingen uit het Latijnse werk, zoals in het Sapientia-commentaar over de ziel die van de onon-
derscheidenheid houdt; cf. paragraaf 2.4.3 
764 SBGZ Hotsu-mujoshin, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), pp. 256-257. Het begrip samādhi slaat op een 
diepe geconcentreerde toestand tijdens (zen)meditatie; dhāraṇī duidt de bovennatuurlijke vermogens van de 
Boeddha aan; de anuttara-samyak-saṃbodhi-geest betekent letterlijk: de geest met de onovertroffen-juiste-volle-
dige-verlichting; arhatschap duidt op de hoogste visie van de ideale beoefenaar van het oudere boeddhisme, de 
arhat of edele; de realisatie van de Boeddha slaat op zijn verlichting. Via deze opeenstapeling van omschrijvin-
gen van het hoogste inzicht onderstreept Dōgen het grote belang van het doen van het niet-doen. 
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Opvallend genoeg koppelt Dōgen de niet-intentionele wijze of het doen door niet-doen waar-
mee de stupa’s en Boeddhabeelden worden gemaakt aan de spiegelmetafoor met de Chinese 
frasen ‘reflectie van de ware werkelijkheid’ (Jap. shinno-kan, onder andere uit de Yoraku-
hongyo-kyo, het Soetra van de gedane daden als een parelsnoer) en ‘de reflectie van de dharma-
natuur’ (Jap. hossho-kan, die onder andere ook in de voornoemde Soetra ter sprake komt).765 
Deze ‘reflectie van de ware werkelijkheid’ zou slaan op een eenheidsvisie van een beoefenaar 
op de werkelijkheid waarin er geen sprake meer is van onderscheiden vormen; de ‘reflectie van 
de dharma-natuur’ vormt een variant op dit inzicht.766 In de context van het bouwen van een 
tempel betekent het handelen vanuit deze wijsheid dat er geen onderscheid is tussen degene die 
het werk uitvoert en zijn handeling. Bovendien is degene die een gebouw construeert volkomen 
natuurlijk: hij stemt zich af op zijn materiaal en handelt ongekunsteld. 
 
Ongekunsteldheid en non-intentionaliteit zijn niet toevallig ook de kenmerken die Dōgen in de 
openingspassage van SBGZ Bendowa toeschrijft aan zazen: ‘a subtle method which is supreme 
and without intention’.767 De werking van deze ‘beoefening-en-realisatie’ komt onder andere 
ter sprake in de slotpassage van SBGZ Genjokoan. In deze tekst wordt de zenmeditatie be-
schouwd als datgene waardoor de aarde zich als goud toont en de Melkweg (Jap. Goga, De 
Lange Rivier) rijpt tot een smakelijk zuivelproduct, met andere woorden het bevorderen van 
het ‘bloesemen van de realiteit’ of de wederzijdse doordringing en ondersteuning van alle din-
gen. Opmerkelijk genoeg doet het feit of de tienduizend dingen zich wel of niet bewust zijn van 
deze ondersteuning niet af aan de vruchtbare werking van dit proces: 
 
Someone who says that because [the air] is ever-present we need not use a 
fan, or even when we do not use [a fan] we can still feel the air, does not know 
ever-presence, and does not know the nature of air. Because the nature of air 
is to be ever-present, the behavior of Buddhists has made the Earth manifest 
itself as gold and has ripened the Long River into curds and whey.768  
 
Dōgens receptie van wuwei kent zijn pendant in Eckharts notie van het leven ‘zonder 
waarom’.769 De mens die deze levenshouding realiseert, neemt een voorbeeld aan God of het 
leven zelf dat geen doel buiten, boven of achter zichzelf heeft. De belangrijkste overeenkomst 
tussen beide denkers is op dit gebied dan ook het loslaten van iedere vorm van instrumenteel 
handelen. Dit leidt niet tot het opgeven van het willen bereiken van ieder doel, maar tot een 
open houding ten opzichte van de taken die de mens dient uit te voeren, hetzij in de monastieke 
context van het dominincanen- of Sōtōklooster, hetzij in het seculiere leven.  
 
De accentverschillen met betrekking tot deze open levenshouding vloeien logisch voort uit de 
kernparadigma’s van beide denkers. Zo is in Eckharts belangrijke formulering van Martha’s 
levenshouding (‘Jij staat bij de dingen, maar de dingen staan niet in jou’) zijn discours van de 
                                                 
765 Cf. Hotsu-mujoshin, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), pp. 256-257, n. 31 en 32. 
766 Ibid. 
767 Bendowa, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p.1.  
768 Genjo-koan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1994), p. 37. 
769 Zie paragraaf 2.6. 
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spirituele intimiteit tussen God en mens waarneembaar.770 Opvallend genoeg verwijst de domi-
nicaan zijn lezers of luisteraars net als de zenmeester naar de wereld van de veelheid, maar 
roept hij hen tegelijkertijd op om hierboven te staan. De tweede helft van deze frase (‘maar de 
dingen staan niet in jou’) bevat bovendien een verwijzing naar het rustmotief dat onderdeel 
uitmaakt van het exitus-reditusmodel en onder andere expliciet ter sprake komt in de preek In 
omnibus requiem quaesivi. Rust en beweging lijken elkaar overigens in evenwicht te houden in 
Eckharts uitspraak: Martha voert haar vele activiteiten uit vanuit een bron van rust (‘de goed 
geoefende grond’).771 Deze opvatting komt ook in andere preken van de dominicaan aan bod, 
onder andere in Scitote, quia propre est regnum dei, die hierboven in de context van het denken 
over tijd werd opgevoerd: 
 
Daz ein mensche ein ruowic leben habe, daz ist guot; mêr: daz ein mensche 
ein pînlich leben habe mit gedult, daz ist bezzer; mêr: daz man denne ruowe 
habe in dem pînlîchen lebene, daz ist daz beste.  
Daß ein Mensch ein ruhiges Leben habe, das ist gut; aber daß ein Mensch ein 
mühevolles Leben mit Geduld ertrage, das ist besser; daß man aber Ruhe habe 
im mühevollen Leben, das ist das Beste.772  
 
Op die manier wijst Eckhart op een omarmen van de wereld van de veelheid zonder het contact 
met de alles overstijgende eenheid of rust te verliezen; een formulering die overeenkomt met 
Dōgens hierboven geciteerde omschrijving van het ‘handelen dat vrij is van handelen’.773 Het 
moment waarop de mens alles overstijgt is bij de zenmeester echter minder pregnant verwoord 
dan bij de dominicaan: het vrij zijn van handelen lijkt zich binnen de handeling zelf te bevinden. 
Eckhart spreekt juist over de geoefende grond van de ziel en de oppositie van het ‘mühevolle 
Leben’ en de daarin gevonden rust.774 
 
De door Meister Eckhart en Dōgen gedeelde interesse in het alledaagse functioneren van de 
mens in de wereld van het hier en nu wortelt bij beiden in een zekere scepsis ten opzichte van 
extatische geestestoestanden. De dominicaan presenteert deze visie expliciet en sterk retorisch 
in de grote preek over Martha en Maria. Dōgens kernopvatting over de non-duale verhouding 
tussen beoefening en realisatie impliceert eenzelfde soort kritiek op extase als deze leidt tot een 
obstructie van het volgen van de Weg. De diepere reden achter deze gedeelde opvatting van 
beide denkers is mijns inziens hun omschrijving van het hoogste principe als proces. God of de 
boeddhanatuur vernieuwt zichzelf van ogenblik tot ogenblik of is voortdurend op de schepping 
betrokken (Eckhart) of is niets anders dan het proces van oneindige ondersteuning van alle 
dingen (Dōgen). Hoewel de filosofische taal van de beide denkers opnieuw verschilt, bestaat er 
een hoge mate van convergentie op het gebied van de praktische toepassing van deze theorieën.  
 
                                                 
770 Zie paragraaf 2.6.  
771 DW III (Pr. 86), p. 481/592.  
772 DW III (Pr. 68), p. 145/532. 
773 Hotsu-mujoshin, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1997), pp. 256-257. 
774 DW III (Pr. 68), p. 145/532. 
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Een bijzonder in het oog springend element binnen deze overeenkomst is de nadruk die beide 
denkers op de voortdurende beoefening van de ontdekking van eenheid leggen. Zo bekritiseert 
Dōgen in de EK meester Hongzhi’s uitspraken over een parel (symbool van de menselijke hart-
geest) die in een schaal rolt zonder dat hij geduwd wordt en zijn deugd verliest zodra je er een 
patroon op wilt aanbrengen: 
 
The teacher [Dōgen] then said: Although these three venerable ones 
[Hongzhi, Xuefeng, Yunmen] spoke this way, old man Daibutsu [Dōgen] 
does not agree. Great assembly, listen carefully and consider this well. For a 
luminous jewel without flaw, if polished its glow increases (…) 
With his fly-whisk [Dōgen] drew a circle and said: Look! 
After a pause, Dōgen said, Although the plum blossoms are colorful in the 
fresh fallen snow, you must look into it further to understand the first arrival 
of yang [with the solstice].775 
 
Meister Eckhart besluit zijn preek over Martha en Maria met de opmerking: 
 
Sô die heiligen ze heiligen werdent, danne allerêrst vâhent sie ane, tugende 
zu würkenne, wan danne samenent sie hort êwiger sælde. Swaz dâ vor ist 
gewürket, daz giltet schulde und leitet wîze abe. Des vinden wir geziucnisse 
an Kristô: von dem anbeginne, daz got mensche wart und mensche got, dô 
vienc er ane, ze würkenne unser êwigen sælicheit unz an daz ende, daz er 
starp an dem kriuze. Kein glit was an sînem lîbe, ez enüebete sunderlîche 
tugent.  
Daz wir im gewærliche nâchvolgen an üebunge wârer tugende, des helfe uns 
got. Âmen. 
 
Wenn die Heiligen zu Heiligen werden, dann erst fangen sie an, Tugenden zu 
wirken; denn dann erst sammeln sie einen Hort für die ewige Seligkeit. Alles, 
was vorher gewirkt wird, das büßt <nur> Schuld und wendet ewiger Strafe 
<in der Hölle> ab. Dafür finden wir ein Zeugnis an Christus: Vom Anbeginn, 
da Gott Mensch und der Mensch Gott ward, fing er an, für unsere Seligkeit 
zu wirken bis an das Ende, da er starb am Kreuze. Kein Glied war an seinem 
Leibe, das nicht besondere Tugend geübt hätte.  
Daß wir ihm wahrhaft nachfolgen in der Übung wahrer Tugenden, dazu helfe 
uns Gott. Amen.776 
 
Op grond van hun speculaties over de verhouding tussen eenheid en veelheid ontwikkelen 
Meister Eckhart en Dōgen een levenshouding die niet tot quiëtisme leidt. Integendeel. Zowel 
Dōgens ideale zenbeoefenaar als Eckharts heilige spiegelt zich aan en leeft vanuit het als actief 
                                                 
775 Heine en Wright (red.) 2004, p. 251. 
776 DW III (Pr. 86), p. 492/599. 
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omschreven eenheidsprincipe: God of de boeddhanatuur. Deze activiteit is echter ontdaan van 
iedere doelmatigheid en gegrondvest in kalmte: ‘In alle dingen heb ik rust gezocht’. 
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5. Besluit. Afterthought sotto voce 
 
Nog is ’t mooi, ’t geraamte van een blad,  
vlinderlicht rustend op de aarde,  
alleen nog maar zijn wezen waard.777 
 
‘De ziel is alle dingen. (…) God is alles en is een.’778 ‘De totaliteit van het bestaan is boeddha-
natuur.’779 Deze twee kernachtige citaten van respectievelijk Meister Eckhart en Eihei Dōgen 
vertonen een frappante overeenkomst. Het denken van beide dertiende-eeuwse auteurs draait 
namelijk om een hoogste principe (‘God’ in het geval van Eckhart, ‘boeddhanatuur’ bij Dōgen) 
dat zij als alomvattend beschrijven. Op die manier gaan eenheid en veelheid samen. Met andere 
woorden: de twee middeleeuwse schrijvers ontwikkelen een eenheidszoekende filosofie zonder 
dat ze de wereld van de veelheid willen uitwissen. Ze streven elk vanuit hun eigen culturele, 
filosofische en religieuze context naar een denken dat alles wat is in zijn waarde laat. Een ma-
nier van denken die niets uitsluit maar alle dingen in verbinding met het hoogste principe ziet. 
In het voorgaande heb ik de overeenkomsten en verschillen tussen het eenheidsdenken van de 
dominicaan en de zenmeester in kaart gebracht.  
 
Deze hierboven aangestipte overeenkomst tussen Eckhart en Dōgen is des te opvallender als 
men bedenkt dat de notie ‘God’ centraal staat in het werk van eerstgenoemde, terwijl dit begrip 
bij laatstgenoemde juist afwezig is. Ik spreek daarom van een Wittgensteiniaanse ‘familiegelij-
kenis’ tussen de twee auteurs, omdat hun denken op het punt van de onscheidbaarheid tussen 
eenheid en veelheid convergeert, terwijl de invulling van het hoogste principe divergeert. Zo 
behoren Eckhart en Dōgen tot dezelfde ‘denkfamilie’, maar delen zij niet alle eigenschappen 
met elkaar. Verder omschrijf ik de verhouding tussen het ene en het vele bij deze twee auteurs 
als ‘non-duaal’, dat wil zeggen dat beide polen onscheidbaar zijn. Eenheid is niet denkbaar 
zonder veelheid en vice versa. Deze non-dualiteit kan goed benoemd worden als een vorm van 
mystieke filosofie, mits ‘mystiek’ gedefinieerd wordt als het zoeken naar verbinding met de 
dieptedimensie van het bestaan. ‘Mystiek’ heeft volgens deze definitie dan ook niet zozeer te 
maken met extatische of gelukzalige gemoedstoestanden, maar primair met het zoeken naar 
verbinding met de bron van het leven. 
 
Zowel Eckhart als Dōgen omschrijft deze bron van alle dingen als onbenoembaar. Hun redene-
ring voor deze onbenoembaarheid verschilt echter. Zo benadrukt Eckhart dat God onbegrensd 
is, terwijl alle menselijke namen en concepten juist iets aanduiden dat begrensd is. Wie met iets 
wat begrensd is het onbegrensde wil vatten, slaagt hier per definitie niet in. Met deze redenering 
benadrukt Eckhart Gods eenheid, die al het menselijk denken en spreken overstijgt. Dōgen stelt 
dat ‘de weg van de taal’ de boeddhanatuur kan tonen, maar niet kan uitputten. Op die manier 
genereert de boeddhanatuur een veelheid aan woorden, maar het laatste woord kan niet over 
                                                 
777 M. Vasalis, Vergezichten en gezichten (1954), p. 14.  
778 DW I (Pr. 21), p. 370: ‘Diu sêle ist alliu dinc. (…) Got ist allez und ist ein.’ ‘Die Seele ist alle Dinge. (…) 
Gott ist alles und ist Eines.’ 
779 Bussho, vert. Gudo Nishijima en Chodo Cross (1996), p. 2 
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haar worden gezegd. Dōgen benadrukt dan ook het veelheids-aspect van zijn hoogste principe: 
boeddhanatuur vormt de grenzeloze en ongehinderde verbinding tussen alle dingen. Hoewel de 
twee door mij bestudeerde auteurs eenheid en veelheid als onscheidbaar denken, verschilt hun 
invulling van deze non-dualiteit. Eckhart richt zich op de eenheid van de veelheid, terwijl 
Dōgens oog gericht is op de veelheid van de eenheid. Dit verschil in nadruk op een van de twee 
onscheidbare polen manifesteert zich duidelijk in de verschillende discoursen die beide auteurs 
inzetten om over de onuitsprekelijke bron te spreken. Deze paradoxale onderneming hangt sa-
men met de omschrijving die beide auteurs geven van het hoogste principe. Volgens Eckhart 
spreekt God namelijk zijn Woord (de Zoon of Logos) voortdurend in de ziel. Dōgen benadrukt 
dat de boeddhanatuur als de grenzeloze en ongehinderde verbinding tussen alle dingen een we-
reldomspannende beweging (zenki) is. Deze alomvattende beweging wordt door de zenmeester 
ingevuld als het preken van de dharma, de leer van de Boeddha. Uit hun opvattingen over de 
grote kostbaarheid van het woord blijkt dat Eckhart en Dōgen er geenszins op uit zijn om de 
taal te verwerpen in het licht van het hoogste principe. Integendeel: over het onuitsprekelijke 
(Eckhart) of datgene waarover het laatste woord nooit gezegd kan worden (Dōgen) moet juist 
gesproken worden.780  
 
De discoursen die beide auteurs gebruiken om God of boeddhanatuur ter sprake te brengen 
bevatten een in het oog springende structuurovereenkomst. Zowel Eckhart als Dōgen spreekt 
namelijk in ontkennende en bevestigende termen over het hoogste principe. Zo duidt de domi-
nicaan God aan als het ‘niet-zijn’, waarmee hij niet bedoelt dat God niet bestaat, maar dat Hij 
niet tot het rijk van de schepselen behoort. ‘Niet-zijn’ onderstreept de verhevenheid van Gods 
eenheid boven de veelheid van de schepping. In Dōgens bespiegelingen over de boeddhanatuur 
treffen we de concepten ‘niet-boeddhanatuur’ en ‘leegte-boeddhanatuur’ aan. Net als Eckhart 
wil Dōgen met deze betitelingen het hoogste concept niet ontkennen. Hij geeft echter wel aan 
dat de boeddhanatuur ‘leeg is van substantie’: er is nergens obstructie waardoor alle dingen 
elkaar eindeloos kunnen doordringen en ondersteunen. Uit deze formuleringen blijkt opnieuw 
dat Eckhart zich primair op Gods allesoverstijgende eenheid richt, terwijl Dōgen eenheid in het 
samenspel van alle dingen situeert. Ik denk dat dit accentverschil tussen beide auteurs logisch 
voortvloeit uit hun denkkaders: Eckhart sluit zich aan bij de neoplatoonse zijnshiërarchie waar-
binnen eenheid hoger in rang staat dan veelheid, terwijl Dōgen zich baseert op de metafoor van 
Indra’s Juwelennet waarbinnen alle juwelen gelijkwaardig zijn.  
 
Ook in hun bevestigende discours over het hoogste principe bestaat er een opvallend accent-
verschil tussen de Duitse en de Japanse denker. Hoewel beide auteurs God respectievelijk boed-
dhanatuur als allesomvattend beschrijven, verschilt de relatie tussen de veelheid van de dingen 
(of de schepping) en het hoogste principe. Dōgen benadrukt conform het hierboven gememo-
reerde jijimuge-principe dat alle dingen elkaar grenzeloos doordringen en ondersteunen. Eck-
hart gaat daarentegen uit van het ‘collatio esse’-principe: de zijnsmededeling. Deze opvatting 
                                                 
780 Cf. wat René Ransdorp opmerkt over Dao, de Weg of het hoogste principe van het taoïsme: ‘Volgens Lao Zi 
is het echter bijzonder zinvol om telkens weer de onbespreekbaarheid van de oorsprong ter sprake te brengen. In 
zijn ogen heeft een grondig besef van de grenzen van ons weten en spreken namelijk verregaande consequenties 
voor de invulling van ons concrete bestaan, van onze levenswijze. (…) over het onbespreekbare kan niet gezwe-
gen worden.’ (Zwervend met Zhuang Zi [2007], p. 33).  
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houdt in dat God van ogenblik tot ogenblik alle dingen het bestaan verleent. Sterker nog: alle 
dingen zijn voor hun bestaan volstrekt afhankelijk van de goddelijke bron. Als God zijn ogen 
ook maar een ogenblik van de schepping zou afwenden, zou alles er niet meer zijn. Ook in dit 
bevestigende discours komen Eckharts nadruk op de eenheid en Dōgens preoccupatie met de 
veelheid duidelijk naar voren: volgens Eckhart kan de goddelijke bron van alle dingen in prin-
cipe zonder de schepping bestaan terwijl er volgens Dōgen geen boeddhanatuur los van de tien-
duizend dingen is. Ik moet deze uitspraak echter onmiddellijk nuanceren omdat Eckhart ook 
beweert dat God zich niet van ons kan en wil scheiden: Hij is krachtens zijn wezen fundamen-
teel op ons betrokken. 
 
Een in het oog springend gevolg van Eckharts en Dōgens denken over de wereld is hun invulling 
van het begrip ‘non-obstrucie’ of ‘niet hinderen’. Voor de zenmeester betekent dit begrip dat 
de mens zich geheel heeft afgestemd op het samenspel van alle dingen, terwijl de dominicaan 
benadrukt dat de mens die ‘werkelijk één’ is geworden niet meer gehinderd wordt door de veel-
heid. Met andere woorden: zo’n eckhartiaans individu heeft de wereld van de veelheid overste-
gen en kan zodoende het vele als ‘een’ zien. De veelheid vormt geen hindernis voor de eenheid 
meer. Bij Dōgen ontdekt de mens de eenheid juist op uitnodiging van de veelheid, bijvoorbeeld 
het ruisen van de riethalmen of het kijken naar de kiezelstenen op de rivierbedding. Op die 
manier filosofeert Meister Eckhart van ‘boven naar beneden’ (van de ene bron naar de dingen) 
en Eihei Dōgen van ‘beneden naar boven’ (van de tienduizend dingen naar het verborgen en 
verbindende principe).  
 
Dit accentverschil in hun manier van denken wordt nog sterker als we kijken naar de manier 
waarop beide auteurs omgaan met het fenomeen ‘tijd’. Als de mens ‘werkelijk één’ wil worden, 
aldus Eckhart, moet hij het gewone tijdsverloop overstijgen en de eeuwigheid bereiken. Dōgen 
roept zijn lezers en toehoorders juist op om diep in de vergankelijkheid te duiken, want ‘de 
vergankelijkheid zelf is de boeddhanatuur’. Alle dingen zijn met elkaar verbonden vanwege 
hun vergankelijkheid. Uit deze manieren van filosoferen blijkt duidelijk dat het denken over 
eenheid en veelheid voor beide auteurs geen uitsluitend theoretische aangelegenheid vormt, 
maar verregaande consequenties heeft voor de levenskunst. Het denken van Meister Eckhart en 
zenmeester Dōgen heeft een soteriologische of bevrijdende inzet. 
 
Wat beide meesters via een eenheidszoekende filosofie elk op hun eigen manier in de mens 
willen bevrijden is volgens mij: intimiteit. Ik gebruik dit begrip in de geest van Peter Hershocks 
boektitel Liberating Intimacy, die tegelijkertijd gelezen kan worden als ‘het bevrijden van inti-
miteit’ en ‘intimiteit die bevrijdt’.781 In het geval van Meister Eckhart gaat dit proces om de 
grenzeloze nabijheid van God ten opzichte van de ziel. De dominicaan zegt in deze context met 
Augustinus dat God nader tot de ziel is dan de ziel tot zichzelf. Met andere woorden: de bron 
kent datgene wat eruit voortgekomen is intiemer dan dit voortgebrachte zichzelf kan kennen. 
Eckhart benoemt deze verhouding van God ten opzichte van de ziel en alle andere zaken van 
de schepping als een onbaatzuchtige liefde (caritas) die niets uitsluit.  
 
                                                 
781 Cf. Peter Hershock, Liberating Intimacy (1996), p. xii.  
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Zenmeester Dōgen spreekt primair over intimiteit in de context van de ontmoeting tussen mees-
ter en leerling of meester en meester. Deze ontmoeting kan plaatsvinden als ‘donder en bliksem’ 
of is vergelijkbaar met het opengaan van een prachtige blauwe lotus, wat maar eens in een lange 
tijdsspanne voorkomt. Ook merkt Dōgen op dat de wijze mens die ‘lichaam en geest heeft laten 
vallen’ (shinjindatsuraku) alles wat hij meditatief bestudeert tot zijn lichaam en geest kan ma-
ken, zoals bergen en rivieren. Op die manier belichaamt de wijze de universele openheid van 
de boeddhanatuur zelf.  
 
Opvallend genoeg localiseert zowel Eckhart als Dōgen het menselijke vermogen tot grenzeloze 
intimiteit met alle dingen in een proces van receptiviteit. Zo leiden hun soms divergerende spe-
culaties over de wereld tot een levenskunst met een hoge mate van convergentie. Eckhart be-
noemt de locus van de menselijke receptiviteit als de ziel die ‘in zekere zin alle dingen is’, 
terwijl Dōgen over de hart-geest spreekt die een spiegel van de tienduizend dingen vormt. Ook 
bij Eckhart treffen we deze spiegelmetafoor aan: zij staat voor de unificerende werking van de 
ziel.  
 
Het zuiveren van de hart-geest of ziel via het loslaten van ik-gerichtheid mondt bij beide den-
kers uit in een levenshouding die in één lijn ligt met het hoogste principe. Zo stelt Eckhart dat 
de onthechte of lege ziel (in een beroemde preek gesymboliseerd door Martha uit het Lu-
casevangelie) bij de dingen staat, terwijl de dingen niet in haar staan. Zij is grenzeloos betrok-
ken op alles en tegelijkertijd vrij van alles. Zo deelt Martha in Gods liefde én deelt zij deze 
liefde uit. Dōgen stelt dat een verlicht mens of Boeddha grenzeloos transparant is voor al het 
lijden om hem heen. In die zin lijdt de verlichte mens het meest. Tegelijkertijd heeft hij de 
beschikking over een veelheid van vaardige middelen om het lijden om hem heen compassievol 
te verlichten.  
 
Zowel Eckhart als Dōgen pleit dus voor een levenshouding waarin de mens vanuit een houding 
van eenheid of onthechting midden in de wereld van de veelheid staat. In tegenstelling tot wat 
soms over mystieke filosofie beweerd wordt, gaat het hen niet om een quiëtistisch verzaken van 
de wereld, maar juist om een diepgaand engagement. Een verbondenheid, overigens, die niets 
te maken heeft met welke vorm van instrumentalistisch denken dan ook: 
  
De liefde kent geen waarom. 
 
Laten we alle dingen tegemoet treden met glimlachende gezichten. 
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Summary: Meister Eckhart and Zen master Eihei Dōgen on the One and 
the Many 
 
In this comparative philosophical dissertation I examine the thought of two famous medieval 
‘mystic’ authors from East and West: Meister Eckhart (1260-1328) from Germany and his near-
contemporary Zen master Eihei Dōgen (1200-1253) from Japan.782 Although both thinkers 
never met each other, I believe that their works contain a striking similarity: both authors view 
the One and the Many as inseparable. This idea can be found in poignant statements like: ‘The 
soul is all things. (…) God is everything and is One,’ and ‘The totality of existence is Buddhan-
ature’. 783 Of course, Meister Eckhart’s and Dōgen’s philosophical terminology for the One 
(‘God’ or ‘Buddhananature’) and the Many (the ‘creation’ or the ‘ten thousand things’) differs, 
but the fact that both ‘poles’ are intimately connected remains. By examining the similarities 
and dissimilarities between Eckhart’s and Dōgen’s views on the One and the Many I aim to 
contribute to a deeper understanding of this central feature in both their oeuvres. I have chosen 
these two thinkers for a comparative philosophical study not only because I simply love their 
writings, but also because of the sharp contrast between them: God versus the absence of a 
Creator.  
 
My comparative methodology is based on the works of Tim Connolly and Arvind Sharma. In 
his book Doing Philosophy Comparatively (2015), Connolly states that a comparative philo-
sophical project is likely to be fruitful if the philosophers or philosophies in the comparison do 
not differ too much. There should be a solid ‘family resemblance’.784 This concept, which was 
invented by the twentieth-century philosopher Ludwig Wittgenstein, implies that if you inves-
tigate a certain collection of phenomena (for example ‘games’) they do not need to share a 
common core or essence. Instead, there can be multiple overlapping features, like the faces of 
a family on a picture. On the basis of the works of Hee-Jin Kim, Steven Heine, Shizutera Ueda, 
Daniel Zelinski, Gerhard Faden e.a. I believe that the thought of Meister Eckhart and Eihei 
                                                 
782 Opinions differ whether you can call Meister Eckhart and Zen master Dōgen ‘mystics’ or not. The answer to 
this question depends on your definition of ‘mysticism’. Eckhart scholar Kurt Flasch, for instance, defines mysti-
cism as the ability to experience visions and ecstatic raptures . None of this, he argues, can be found in the works 
of Meister Eckhart. Hence, Eckhart isn’t a mystic but a philosopher; cf. K. Flasch (2006), p. 17. Bernard McGinn 
(2001), however, states that the Dominican is a mystic because he thinks continuously about the union of God 
and the soul. If we want to label Zen master Dōgen as a mystic, we encounter similar problems as in the case of 
Meister Eckhart. In his highly acclaimed study on Dōgen, Hee-Jin Kim says that the Zen master is a ‘mystical 
realist’ but he doesn’t define these terms. Kim does state that Dōgens thought has nothing to do ‘with ‘a kind of 
mysticism that attempted to attain an undifferentiated state of consciousness. On the contrary, Dōgens thought 
was entirely committed to the realm of duality – including its empirical and rational aspects.’ (H-J. Kim (2004), 
p. 105). In this study I define ‘mysticism’ as the attempt to describe the hidden ‘depth’ of existence. In Eckhart’s 
case this existential depth is the mystery of the one God who carries all things in His infinite love (caritas); in 
Dōgen’s case this depth is the secret of the non-obstruction or interpenetration of all things (jijimuge).  
783 Cf.for Meister Eckhart DW I (Pr. 21), p. 370: ‘Diu sêle ist alliu dinc. (…) Got ist allez und ist ein.’ ‘Die Seele 
ist alle Dinge. (…) Gott ist alles und ist Eines’; cf. for Dōgen SBGZ Bussho, trans. Gudo Nishijima en Chodo 
Cross (1996), p. 2. 
784 T. Connolly (2015), pp. 19-21. 
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Dōgen on the One and the Many can be seen as a family resemblance.785 The key feature of this 
resemblance is ‘non-duality’: both poles are inseparable.786  
 
I analyze this non-dual dimension in Eckhart’s and Dōgen’s work with the help of the concept 
‘reciprocal illumination’, coined by Arvind Sharma. In his Religious Studies and Comparative 
Methodology (2011) Sharma claims that by comparing two philosophers you will gain a deeper 
insight in both. They illuminate each other like ‘the arcs of light from two swinging lamps [who 
– MD] have suddenly intersected to produce an extra flash of light’.787 One of Sharma’s meth-
ods to produce this reciprocal illumination consists of inserting the philosophical terminology 
of one thinker into a fragment written by another thinker. Using this method, it is possible to 
view Eckhart through the lens of Dōgen and vice versa. I employ Sharma’s comparative philo-
sophical tool in my examination of Eckhart’s phrase ‘nicht hindern’ and Dōgen’s principle of 
non-obstruction.788 
 
In order to make detailed comparisons, I start with an analysis of the general frameworks em-
ployed by Eckhart and Dōgen in their attempts to say something about the One and the Many. 
In Eckhart’s case, this framework consists in the Neoplatonic notion of ‘exitus-reditus’: all 
things emerge from one divine source and eventually return to this beginning. In this notion 
there is a distinct hierarchy. The source or the One (Gr. to hen) is more fundamental than the 
Many or the creation. Eckhart reinforces this framework using the concept of ‘collatio esse’: 
being is communicated. This means that God as the source of all things grants the whole of 
creation its existence.789 Meister Eckhart is quite radical when he states that the creation is 
absolutely dependent on the divine source. Creation in itself is ‘pure nothingness’ (Lat. purum 
nihil).790  
 
Zen master Dōgen does not speculate about the source of all things and its relation with the 
creation, but uses the metaphor of Indra’s Net (Skt. Indrajālā) for his view on the One and the 
Many. This metaphor was designed by the Chinese Buddhist Flower Garlandschool in the early 
Middle Ages and illustrates the view that everything is fundamentally connected to everything, 
like a grand jeweled net in which each gem reflects all others ad infinitum: ‘The images are 
repeated and multiplied in each other in a manner that is unbounded. Within the boundaries of 
a single jewel are contained the unbounded repetition and profusion of the images of all the 
jewels. This reflections are exceedingly clear and are completely unhindered.’791 Among other 
things, the metaphor of Indra’s Net implies that the identity of a particular ‘thing’ is constituted 
by the whole and vice versa, that the net of reality doesn’t have a centre (or that everything is 
                                                 
785 Cf. H-J. Kim (2004), S. Heine (1985), S. Ueda (1983 and 1991), D. Zelinski (1997) and G. Faden (2011 ).  
786 D. Loy (1988), p. 8 and p. 12.  
787 A. Sharma (2005), p. 101.  
788 See for Eckhart DW V (VeM), p. 115/501-502 and for Dōgen S. Heine (1985), p. 155. 
789 LW II (In Ex.), n. 21, p. 27. 
790 Ibid. 
791 Wm. Th. De Bary ea. (ed.) (1999), p. 473. 
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the centre) and that there is no hierarchy in this grand network. According to Dōgen, Indra’s 
Net is the enlightened person’s vision on the world.792 
 
Next to Eckhart’s exitus-reditus model and Dōgen’s jeweled Net of Indra I analyze the way in 
which both authors speak about the highest principle (‘God’ or ‘Buddhanature’). It is quite 
striking that both of them believe that this principle is unspeakable, yet their argumentations 
differ. Eckhart claims that God is unnamable because he’s infinite and our concepts aren’t. You 
can’t force boundlessness itself within the boundaries of our limited understanding.793 Dōgen 
states that Buddhanature continuously inspires words to name it but they keep drawing circles 
around it, a bit like the famous hole in the doughnut. One cannot speak the last word on Bud-
dhanature, because it changes constantly and has a richness which nobody can oversee. These 
two lines of thought reveal a crucial difference between Eckhart and Dōgen. The Dominican 
starts from the level of Oneness (God) and then claims that our many words cannot grasp Him. 
The Zen master highlights our multitude of words that can partially express, but never exhaust 
the richness of Buddhanature. This difference reappears in the more detailed comparison of 
Eckhart’s and Dōgens thoughts on the One and the Many. 
 
Although the Dominican and the Zen master both argue that the highest principle cannot be 
fixated by words, they actually do speak a lot of it. Inspired by the Dutch expert on Daoism 
René Ransdorp, I like to phrase this paradox with the following words: ‘Of which we cannot 
speak, we cannot be silent.’794 The fact that we cannot speak about the highest principle or 
cannot exhaust it with words has serious consequences for our attitude towards the creation 
(Eckhart) or the ‘ten thousand things’ (Dōgen). Following the analysis of Christine Büchner, I 
present three general lines of thought or discourses in Eckharts works concerning the one God: 
a) God is thinking (Lat. intelligere) or not-being (D. nicht-Sein), b) God is being (Lat. esse, D. 
Sein) and c) God is born in the soul of the ideal Christian (D. Gottesgeburt).795 I’ve also con-
structed three discourses in the works of Dōgen: a) all things are Buddhanature (Jap. busshō), 
b) all things are time (or ‘being-time’, Jap. uji) and c) all things are a sutra (usually phrased by 
Dōgen as mujō seppo (the ‘non-sentient preaches the Dharma’ or Buddhist doctrine). I compare 
these three main discourses on the One and the Many of Meister Eckhart with the three lines of 
thought in the works of Zen master Dōgen. 
 
It’s quite striking that Eckhart’s first two discourses on the highest principle seem contradictory. 
At the beginning of his philosophical and theological career the Dominican states that God is 
not-being or ‘nothing’, whereas in his later works he says the opposite: God is being. This 
contradiction, however, is dissolved once the philosophical terminology used by the Dominican 
is examined. In his first discourse, the concept ‘being’ means ‘created things’. Since God, the 
one source of everything, is above creation, one cannot say that He is being. This statement 
does not mean, of course, that God doesn’t exist, but that he ‘exists’ on an incomparable higher 
                                                 
792 Genjokoan, vert. G. Nishijima en Ch. Cross (1996), p. 35. 
793 LW IV (Serm. VIII), n. 84, p. 80, 5-7. 
794 Cf. R. Ransdorp (2007), p. 33.  
795 Cf. C. Büchner (2007), pp. 23-26. 
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level than His creation.796 In Eckhart’s second discourse, the concept ‘being’ (Lat. esse) is used 
in a different way. Esse means ‘divine being’ and esse hoc et hoc created being. For their ex-
istence, created things are completely dependent on the divine being. One can view these two 
discourses of Eckhart as a negative or apophatic (God is not-being) and affirmative or katafatic 
(God is being) way to speak about the divine source of all things.  
 
In his sermon SBGZ Busshō, Zen master Dōgen also writes in an affirmative and negative way 
about Buddhanature. At the beginning of the text, he states that ‘the totality of existence’ is the 
Buddhanature.797 This statement shows an important similarity with Eckharts notion of God as 
esse. Later on in his sermon, however, the Zen master introduces concepts like ‘no-Buddhana-
ture’ and ‘emptiness-Buddhanature’.798 These last two negative concepts are meant to be a cor-
rection of the earlier affirmative statements. Every affirmative statement on Buddhanature is 
potentially dangerous for the Zen practitioner because it can lead to objectification or reification 
of the highest principle. This line of thought doesn’t lead to enlightenment, but to delusion and 
an increase of suffering. The notion ‘no-Buddhanature’ can cut trough this delusion because it 
implies that Buddhanature is not a thing. In that way, the notion ‘non-Buddhanature’ has the 
same function as Eckharts notion of God as ‘not-being’.  
 
Next to these similarities in Eckhart’s and Dōgen’s use of affirmative and negative discourses 
to say something about the highest principle, there are some crucial differences. In Eckhart’s 
case, everything in the whole creation is fully dependent on the one highest principle for its 
existence. In Dōgen’s thought, however, Buddhanature is the connection between the ten thou-
sand things. Thus, the notions ‘Buddhanature’ and ‘God’ are both all encompassing, but the 
definitions of the inclusiveness differ. Eckhart uses a substance – accident model (God and the 
created things); Dōgen’s thought seems to be more horizontal. Furthermore, the Dominican 
states that God’s oneness has two sides or dimensions. On the one hand, God is completely 
inseparable (or non-different, Lat. indistinctum) from the creation. On the other hand, God is 
the only one who is completely inseparable from creation and thanks to this fact, he is com-
pletely different from creation (Lat. disctinctum).799 These two sides of God’s oneness are 
called His ‘inclusive’ and ‘exclusive’ oneness by Wouter Goris, terms which I use throughout 
my dissertation in my analysis of Eckhart’s thought.800 In Dōgen’s works, these inclusive and 
exclusive oneness are not present. This absence is a logical consequence of Dōgen’s definition 
of the highest principle as the connection between all things. As noted above, Eckhart defines 
the highest principle as the source of all things, so he has to maintain an intimacy of this source 
with the whole of creation and a radical distinction.  
 
This difference between Eckhart and Dōgen becomes even clearer once the way in which they 
think about space and time is compared. This is a comparison between Dōgen’s notion of uji 
                                                 
796LW V (PQ I), n. 12, p. 48  
797 Bussho, trans. Gudo Nishijima and Chodo Cross (1996), p. 2. 
798 Ibid., pp. 9-10. 
799 LW II (In Sap.), n. 154, 4-9, p. 490. 
800 W. Goris (1997), p. 207. 
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(all things are time or being-time) and Eckhart’s Gottesgeburt. Both concepts possess a soteri-
ological dimension: they help the ideal Christian or Zen Buddhist to (re)discover oneness with 
the highest principle. Eckhart claims that one should transcend space and time in order to find 
the eternal source of all things in the innermost core of the soul.801 This dimension of eternity 
is more fundamental than the level of transient things. If a person succeeds in discovering the 
source, she also finds the ‘eternal now’ of God (D. das ewige Jetzt, Lat. nunc stans or primum 
nunc simplex aeternitatis) in which all things from the past, present and the future are simulta-
neously present. Dōgen, however, points out a whole different road for the discovery of the 
highest principle. He claims that Buddhanature is transience itself: all things are connected to 
all things because they are transient.802 The ideal Zen Buddhist should study (in quiet medita-
tion) this universal phenomenon. In that way, he can discover nikon, the present moment as it 
is (without ‘before’ and ‘after’) which encompasses everything from the past, present and fu-
ture.  
 
If we compare these thoughts on time by both authors, a few things stand out. First of all, the 
ways leading to the discovery of the highest principle are opposites: transcending the transient 
world (Eckhart) or attuning oneself to the transiency of the ten thousand things (Dōgen). The 
‘goals’, however, converge: both Eckhart and Dōgen point out a dimension of unifying eternity. 
Once the definition of this eternity is examined, once again differences emerge: eternity as the 
interpenetration or non-obstruction (Jap. jijimuge) of all things from past, present and future 
(Dōgen) or eternity as the one source that carries everything from the past, present and future 
in an unending love (Lat. caritas). Both Eckhart and Dōgen connect their thoughts on time and 
eternity with a reflection of (divine) language. The Dominican states that in the ‘eternal now’), 
God speaks his Word (the Son) in the core of the soul; the Zen Master says that a person of 
nikon hears the sutra of the ten thousand things on enlightenment.803  
 
These last statements describe the life of the ideal Christian or Zen Buddhist. Meister Eckhart 
and Dōgen actually have more to say about this way of life, which is in accordance with the 
highest principle. Eckhart’s vision of the ideal Christian is a reflection of his thought on the 
highest principle as distinctum – indistinctum. In his German sermon 86 Martha symbolizes 
this ethical ideal: she is intimately and infinitely connected to everything and everyone (indis-
tinctum) and free or detached from everything at the same time (distinctum).804 For Dōgen, the 
ideal Zen Buddhist’s mind is like a mirror, reflecting everything without hindrance.805 In that 
way, he promotes the universal non-obstruction between all phenomena. Sometimes Dōgen 
illustrates this process with the image of dewdrops, which are little mirrors in itself, like in his 
poem Transience (Mujō):  
 
                                                 
801 LW II (In Sap.), n. 4, p. 326 and n. 297, p. 632. 
802 Bussho, trans. G. Nishijima and Ch. Cross, (1996), p. 14. 
803 Mujo-seppo, trans. G. Nishijima and Ch. Cross (1996), p. 115. 
804 DW III (Pr. 86), p. 485/594. 
805 The metaphor of the mirror is also present in Eckharts works, but differs from Dōgen’s use of the same im-
age. For the Zen Master the mirror implies, among other things, universal openness and non-obstruction. Eckhart 
generally uses the mirror to illustrate the relation between God and the soul (cf. DW I (Pr. 16a), p. 258-259/491) 
or the concentration of the soul’s powers in order to be open for God (cf. DW III (Pr. 81), p. 396/576). 
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Yo no naka wa  To what shall  
Nani ni tatoen  I liken the world? 
Mizudori no   Moonlight, reflected 
Hashi furu tsuyu ni  In dewdrops, 
Yadoru tsukikage  Shaken from a crane’s bill806 
 
One striking feature in the comparison of Eckhart’s and Dōgen’s discourses is that both thinkers 
consider the One and the Many as inseparable, but also emphasize one of the two ‘sides’ or 
‘poles’ within this non-dual relation. Eckharts way of thinking generally starts with the One 
(God) and then descends to the Many (the creation), whereas Dōgen sees the meditative study 
of the Many (the ten thousand things, symbolized with images like blades of grass, dewdrops 
and pebbles) as the entrance gate to the discovery of their oneness (Buddhanature). I believe 
this tendency of Eckhart and Dōgen towards the One or the Many can be viewed as pars pro 
toto for a key difference between Western and Japanese thought.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
806 S. Heine (1997), p. 118. 
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